Peut-on predire les valeurs alimentaires a partir d'analyses
en spectroscopie proche infrarouge pour les prairies a flore

variee et multispecifiques ?
Can feed values be predicted from near-infrared spectroscopy
analyses for high-diversity sown grasslands ?
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CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

o Les meélanges prairiaux semes representent environ 20% du marché des semences fourrageres
(Straebler, 2015).

o Ces nouvelles ressources fourrageres ne sont pas qualifiees sur le plan des valeurs alimentaires dans
les tables INRA 2018.

o Le cout elevé des analyses chimiques limite leur utilisation par les éleveurs et les agents du
développement.

o Les analyses en spectroscopie dans le proche infra-rouge (NIRS) sont-elles suffisamment fiables en
comparaison aux analyses chimiques ?

o Pour repondre a cette question, nous avons étudie les relations statistiques entre analyses chimiques et
analyses NIRS sur un echantillon de Prairies a Flore Variee (PFV).

MATERIEL ET METHODES

Dans le cadre du projet Qualiprat, nous avons exploité un jeu de données compose de 170 echantillons
représentant 44 parcelles de PFV suivies entre 2014 et 2019 dans la montagne tarnaise (81).

Les prelevements ont eu lieu chaque année au premier et dernier cycle d'utilisation.

Les analyses ont porte sur les déterminations suivantes . matiere minérale (MM), digestibilité pepsine-
cellulase (Dcel), matieres azotées totales (MAT), cellulose brute (CB), sucres solubles totaux (ST).

Nous avons ensuite realisé des analyses de regressions linéaires simples avec le logiciel statistique R.

RESULTATS

Tableau 1 : Equations de prédiction des valeurs chimiques du fourrage en fonction de mesures en spectroscopie par proche infrarouge.
P-valeurs : *** 0.001 ** 0.01 * 0.05 ns 1. Exemple : valeur chimique en MAT d'une PFV : MAT chimie = 0,940*MAT nirs + 8,558

Variablesa  Variables Unité Pente Constante R* ETR Moyenne Ecart- Min. Max.

expliquer explicatives equation equation type

(y) (x) (a) (b)

MM chimie MM NIRS g'kg MS 0,551 28,659 0.48"* 21,05 925 28,9 58,8 2773
o Dcel chimie Dcel NIRS % MS 0,763*** 10,354** 0,58"* 6,94 69,1 10,7 48,9 91,3
P
M MAT chimie  MAT NIRS g'kg MS  0,940"*" 8,558" 0,90*** 13,49 162.9 42.9 68,3 274.4
= CB chimie CB NIRS g’kg MS 0,862 o0,935%** 0,89"* 16,50 2428 50,2 146,2 3497

ST ST NIRS gkgMS 0876"" 2,090 0,75"" 26,69 110,2 53,0 5,0 245,0

CONCLUSION

Les equations de predictions obtenues sont globalement satisfaisantes, a l'exception de la matiere
minerale et de la digestibilité pepsine-cellulase.

Le manque de robustesse pour ces deux parametres (R?<0,6) pourrait s’expliquer par la nature des
prairies étudiees : forte richesse specifique et especes fourrageres nouvelles (chicorée, plantain...).

Ces parametres entrant dans les calculs de valeurs énergéetiques des fourrages (UFL et UFV), le recours
aux analyses chimiques nous semble plus judicieux pour les prairies a flore variee et multispécifiques.
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