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INTRODUCTION

Les ruminants sont souvent pointés du doigt car ils
consommeraient plus de denrées alimentaires consommables
par 'Homme qu'ils n’en produisent (Peyraud et Peeters, 2016).
Cependant le projet Casdar ERADAL, qui propose d’évaluer
cette compétition dans les filieres de ruminants laitiers, a permis
de réfuter ces affirmations pour certains systémes d’élevages
francais. Par exemple, en ne considérant que les protéines
consommables par 'lHomme, un élevage ovin laitier frangais
moyen produit 1,16 kg de protéines animales pour 1 kg de
protéines végétales consommées, et 85 % des protéines qu’il
consomme sont non consommables par 'Homme (Rouillé et al.,
2019). Pour faire suite a ces calculs, un essai a été lancé a la
ferme expérimentale de La Cazotte (12), s’attachant a comparer
deux rations différant par la quantité de protéines en compétition
avec l'alimentation humaine.

1. MATERIEL ET METHODES
1.1. ANIMAUX

L’essai a été conduit entre le 16 décembre 2019 et le 13 mars
2020. Deux lots de 40 brebis multipares ont été constitués et
séparés physiquement. Les animaux recevaient chaque jour la
méme ration de base composée d’'un mélange d’ensilages de
mais et de RGI et d’un enrubannage de RGI, en proportions
égales de matiére séche (MS). Pour la complémentation le lot
Témoin, alimenté avec la ration classique de I'exploitation, a
regu de la luzerne déshydratée (LD), de I'orge et un concentré
du commerce. Le lot Essai, alimenté avec la ration sans
compétition, a recu de la LD, de la pulpe de betteraves
déshydratée et de la dréche de mais sous forme seche (Tableau
1). Les rations bien qu’étant iso-énergétiques, différent sur leur
teneur en matiéres azotées totales (MAT), avec 15 % pour le lot
Essai contre 17 % pour le lot Témoin. La ration du lot Témoin
présente un niveau de protéines en compétition avec
I'alimentation humaine de 110 g/j/brebis contre 6 g/j/brebis pour
la ration du lot Essai.

Quantité de MS (kg) Lot Témoin Lot Essai
Ration de base 2,2 2,0
Luzerne déshydratée 0,56 0,83
Orge 0,61 -
Concentré commercial 0,5 -
e e poerses :
Dréche de mais - 0,62
TOTAL (kg MS/j/brebis) 3,87 417

Tableau 1 Quantité distribuée aux brebis du lot Témoin et du lot
Essai entre les contréles laitiers (CL) 1 et 6 (kg MS/brebis/jour)

1.2. MESURES

Sept contrdles laitiers ont été réalisés, de fagon bimensuelle. La
production de lait, les taux butyreux et protéique, la
concentration en cellules somatiques et le taux d’urée du lait ont
été enregistrés individuellement. Les ingestions et les refus ont
été contrdlés pour les deux lots.

1.3. ANALYSE STATISTIQUE

Les effets du régime, du temps et de I'interaction entre ces deux
parameétres sur la production de lait, les taux de matiére séche
utile (MSU), les cellules et le taux d’'urée ont été étudiés a 'aide
d’'un modéle pour mesures répétées supposant une structure de
covariance autorégressive d’ordre 1 entre les observations d’'un
méme animal (on suppose que les individus sont indépendants
entre eux, que les mesures effectuées sur un méme individu

sont corrélées entre elles et que les mesures au Bemps Rech. Rum?&iﬂ“g; Bobe

dépendent de celles au temps t-1 avec un pas de temps fixe).
Pour le lait, les taux et les cellules, l'interaction entre le temps et le
régime n’était pas significative et a donc été retirée du modéle.

2. RESULTATS

Le temps a un effet significatif sur toutes les variables (p<0,0001),
sauf les cellules. En effet, on sait que la production laitiére diminue
au cours de la campagne, ce qui a pour effet de faire augmenter
les taux de MSU.

On obtient un effet significatif du régime seulement pour le taux
protéique (p=0,0035) qui est inférieur de 2,23 g/l en moyenne pour
le lot Essai sur la durée de I'essai.

Enfin dans le cas du taux d’urée dans le lait (Figure 1), on obtient
un effet significatif de l'interaction entre le temps et le régime
(p<0,0001) et un effet probable du régime bien que non significatif
(p=0,0751). Ainsi, le régime influe sur la variation du taux d'urée
dans le temps, avec une tendance a étre plus élevé pour le lot
Témoin (+ 89 mg/l en moyenne). Comparées 2 a 2, les moyennes
a chaque CL sont toutes significativement différentes (sauf CL
n°1).
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Figure 1 Evolution du taux d’urée du lait (mg/l) au cours de I'essai
3. DISCUSSION

Les refus mesurés par lot sur la ration de base ont été du méme
ordre (12,4 % pour le lot Témoin vs 15,0 % pour le lot Essai, 22
mesures). Etant donné les quantités totales de MS distribuées, les
brebis du lot Essai ont donc ingéré plus de 300 g de MS en plus
par jour sans produire plus de lait. La ration du lot Essai apparait
donc moins efficace. Il serait intéressant de compléter ce travail en
comparant les deux régimes dans le nouveau systéme
d’'alimentation INRA 2018, car on imagine que l'effet du niveau
d’'ingestion n’est ici pas négligeable sur la digestibilité de la ration.
Il reste également intéressant de noter le niveau d'urée inférieur
pour le lot Essai, que I'on peut relier au niveau inférieur de MAT
mais qui pourrait aussi signifier un meilleur équilibre entre les
apports d’énergie et d’azote. Il serait intéressant de reconduire cet
essai en composant des rations iso en énergie et en protéines.

CONCLUSION

Cet essai a permis de mettre en évidence que I'on peut alimenter
des brebis avec une ration trés peu en compétition avec
alimentation humaine (6 vs 110 g/j/brebis de protéines en
compétition) sans perdre en quantité de lait produite ni en qualité.
La ration étudiée ici s’est également révélée favorable a la baisse
du taux d’urée moyen du lait (444 vs 533 mg/l), bien qu’aujourd’hui
on n’ait aucune valeur de références sur ce critére.
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