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RESUME

Dans le cadre de sa démarche collective de responsabilité Sociétale intitulée « Pacte pour un Engagement Sociétal
», Interbev, I'’Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et des Viandes, souhaite se doter d’'un panel
d’indicateurs environnementaux correspondants aux grands enjeux de la filiére. Il s’agit d’'une part de disposer d’'un
état des lieux, permettant de se situer et d’avoir une communication plus transparente, et d’autre part, d’identifier
des axes de progression collectifs pour les acteurs a pour chaque maillon de la filiere, de suivre la diffusion des
bonnes pratiques et d’anticiper les enjeux émergents. Le bouquet d’indicateurs environnementaux a été construit en
passant successivement par l'identification des enjeux sociétaux prioritaires, la définition d’objectifs a relever, leurs
déclinaisons en critéres a renseigner puis en indicateurs a chiffrer. Les travaux s’appuient sur la norme 1SO 26000,
incluant la prise en compte des attentes des parties prenantes, une veille réglementaire, technique et scientifique, et
un benchmark sur les démarches d’autres filiéres, d’autres porteurs d’enjeux et d’autres pays. L'article expose la
méthodologie adoptée, présente les enjeux environnementaux retenus et une premiere sélection des indicateurs
correspondants.
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SUMMARY

Within the framework of its joint initiative of social responsibility entitled " Pact for a Society Involvement ", Interbev,
the French livestock and meat association, wishes to be equipped with a set of environmental indicators
corresponding to the main stakes of the sector. The aim is, on the one hand, to establish a current situation, allowing
to be situated and to provide a more transparent communication, and on the other hand, to identify collective axes
of progress for the actors at every stage of the sector, to follow the adoption of good practices and to anticipate the
emergent stakes. The set of environmental indicators is established passing successively by an identification of the
priority social stakes, the definition of objectives to be raised, their declensions in criteria to be informed, then in
indicators to be calculated. The works relies on the ISO 26000 standard, including the consideration of the
stakeholders expectations, a regulatory, technical and scientific monitoring, and a benchmark on the initiatives of
other sectors, other stakeholders and other countries. The paper exposes the methodology adopted, presents the
selected environmental stakes and a first selection of the corresponding indicators.

INTRODUCTION

Afin de mieux répondre aux attentes sociétales, Interbev,
I’Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et des
Viandes a engagé une démarche de progrés collective « Pacte
pour un Engagement Sociétal ». Pour cette démarche de
Responsabilité Sociétale (RS), répondant a la norme ISO
26000 (ISO, 2010), Interbev a été labellisée en 2018 par
'AFNOR, « Engagé RSE » de niveau 3 sur 4 (« confirmé »).
Au niveau collectif, cette démarche vise a identifier les enjeux
actuels et anticiper les enjeux émergents en s’appuyant sur
une veille technique, scientifigue, réglementaire et
concurrentielle et sur des échanges réguliers avec les parties
prenantes (acteurs de la filiere, ONG, pouvoirs publics,
scientifiques, etc). Il s’agit ensuite de constituer un état des
lieux évolutif de la durabilité de la filiere sur ces enjeux
prioritaires de maniere a se situer, a identifier des axes de
progression collectifs et les outils nécessaires pour chaque
maillon. Pour les acteurs de la filiere, éleveurs et entreprises,
cette démarche constitue un socle sur lequel baser les
stratégies individuelles et répondre aux demandes de leurs
clients (par exemple via la plateforme Valorise de Coop De

France, FCD, FEEF et ANIA). Les outils & disposition et en
construction (diagnostics, outils d’évaluation, etc.) peuvent
également étre utilisés pour les besoins propres des
entreprises pour le reporting et 'amélioration continue de leurs
pratiques. Dans le cadre de la démarche nationale « Pacte
pour un Engagement Sociétal » Interbev souhaite ainsi
disposer d’'un panel dindicateurs collectifs permettant de
réaliser cet état des lieux des pratiques, mesurer les progrés
et le stade de déploiement des outils auprés des acteurs, et
alimenter une communication pertinente et plus transparente
au regard des enjeux consommateurs et filiere. Il s’agit de
balayer les enjeux sociétaux principaux pour la filiere viande,
pour couvrir toute I'activité de I'élevage et de la production de
viande issue d’herbivores. Une étude spécifique (qui fait I'objet
de cette communication) a été conduite sur les aspects
environnementaux pour contribuer a I'élaboration de ce panel
d’indicateurs de durabilité de la viande frangaise. Les autres
volets (économie, social pour l'attractivité des métiers, bien-
étre et protection des animaux, nutrition-santé) sont alimentés
par ailleurs par des groupes de travail spécifiques et par les
plans de filiere issus des Etats Généraux de I'Alimentation
(EGA). Des indicateurs environnementaux existent déja a
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différents maillons de la filiere : indicateurs techniques (sur les
pratiques agronomiques, l'alimentation, les consommations
d’énergie, etc.) et références d’Analyse de Cycle de Vie (ACV)
par systéeme d’élevage, sur le produit agricole et alimentaire.
Toutefois, chacun des travaux antérieurs donne des
informations partielles, a I'’échelle d’'un des maillons de la
filiere, sur une ou quelques thématiques et/ou en mobilisant
différentes familles d’indicateurs (consommations, flux vers
I'eau, impacts  potentiels, etc.). Les indicateurs
environnementaux recherchés ici visent a nourrir la réflexion
sur I'évolution des pratiques au sein de la filiere et visent
également a fournir une image la plus compléte possible des
interactions entre la production de viande et son
environnement. Cet article expose la maniére dont le bouquet
d’indicateurs environnementaux se constitue, en construisant
une démarche propre a la filiére viande francaise, nourrie d’'un
benchmark d'initiatives tierces. Il présente les enjeux
environnementaux retenus et une premiere sélection des
indicateurs correspondants.

1. MATERIEL ET METHODES

1.1. VEILLE ET BENCHMARK

1.1.1. Benchmark sur les référentiels cadre et sur les
démarches étrangeéres en filieres viande

Cette étape de I'étude consiste a identifier les éléments
externes existants permettant de nourrir la démarche frangaise
mais également de la cadrer et de la crédibiliser. A I'échelle
mondiale, en 2015, les pays membres de 'ONU ont adopté 17
Objectifs de Développement Durable (les ODD) dont 6
concernent les enjeux environnementaux : eau, énergie,
consommation et production responsable, changements
climatiques, vie aquatique, vie terrestre. Ces ODD donnent a
I'ensemble des secteurs d’activités des orientations générales.
Pour ce qui concerne le secteur de I'élevage, la démarche
cadre internationale Global Roundtable for Sustainable Beef
(GRSB), table-ronde mondiale du bceuf durable, a été
élaborée a l'initiative conjointe d’'ONG et de grands industriels
(dont WWF et JBS). Elle sera bientot déclinée au niveau
européen (ERSB), que va rejoindre la filiere francaise. Sa
mission est de promouvoir 'amélioration continue dans la
chaine de valeur du beeuf par le partage de bonnes pratiques,
la collaboration entre les parties prenantes et I'appui a la
construction d’un cadre de durabilité adapté a la spécificité de
chaque pays ou régions. Ce collectif a défini le boeuf durable
comme un produit socialement et écologiquement
responsable, économiquement viable et répondant a des
exigences en termes de Protection des ressources
naturelles ; Bien-étre de la société et des salariés ; Bien-étre
des animaux et santé ; Alimentation ; Efficience et innovation.
A I'’échelon européen, le référentiel EMAS (systéme européen
de management et d’audit environnemental) fournit un
ensemble d’indicateurs de performance environnementale
pour l'agriculture et notamment I'élevage de ruminants, a
considérer (UE, 2018).

Pour établir un diagnostic des démarches mises en place dans
les principaux pays producteurs de viande, un benchmark
international a été mené. L'étude s’est focalisée sur sept pays,
choisis en fonction de I'importance de leur production bovine
et de leurs avancées dans la mise en place de démarches RS
: Le Canada, les USA, la Nouvelle-Zélande et le Brésil,
membres du GRSB ; le Brésil et I'Australie en tant que
respectivement 1°" et 2¢™ exportateurs de viande bovine ;
I'lrlande et les Pays-Bas, précurseurs en termes de démarches
structurées de durabilité. Pour chacun des pays, ont été
analysés: le positionnement de la démarche (cadre
international ou national, privé ou collectif, spécifique bovin ou
multi-filiére) ; le porteur du projet et ses partenaires ; les
enjeux, critéres et indicateurs sélectionnés ; les modalités de
construction et de mise en ceuvre de la démarche; sa
crédibilisation, c’est-a-dire les moyens mis en ceuvre pour

collecter les données et contréler leur véracité ; sa valorisation
et les canaux de communication.

1.1.2. Revue des travaux francais sur les démarches et
indicateurs environnementaux et de durabilité

En parallele, des études et démarches existantes au niveau
francais dans d’autres filiéres ont également été identifiées : la
démarche Duralim en alimentation animale, la méthode OVALI
en volaille (Protino et al., 2015) et le référentiel HVE (Haute
Valeur Environnementale), certification nationale des
exploitations agricoles (MAAF, 2016). Un état des lieux de la
bibliographie et des indicateurs existants sur I'environnement
et la filiere viande en France a également été réalisé : état des
pratiques agricoles (dont Manneuville et al., 2017 ; Foray et al.,
2017 ; etc.) et en agro-alimentaire (dont Célene, 2018),
évaluations par ACV a I'étape élevage (dont Inosys-Réseaux
d’élevage et programme Life-BeefCarbon ; Dollé et al., 2015 ;
Agribalyse : Colomb et al., 2015.) et des process de
transformation (ACYVIA : Bosque et al., 2013), contribution a
la biodiversité (dont Manneville, 2015), bouquet de services
rendus (dont Ryschawy et al., 2013), efficience protéique
(Laisse et al., 2017), évaluation de la durabilité et de la
multifonctionnalité en agriculture (Lairez et al., 2015) avec
notamment IDEA (Zham et al., 2008), Dialecte (Solagro)
I'Observatoire Territorial des Pratiques Agricoles (Guillaumin
et al., 2007), etc.

1.2. ELABORATION DU BOUQUET D’INDICATEURS
ENVIRONNEMENTAUX

1.2.1. Méthode de travail

Les travaux conduits pour déterminer le bouquet d’indicateurs
environnementaux ont été structurés en s’appuyant sur deux
bases méthodologiques complémentaires: les lignes
directrices de I'lSO 26000 (ISO, 2006) et les recommandations
de Lairez et al. (2015) pour la construction de méthodes
d’évaluation multicritere de la durabilité. lls ont été menés en
associant les résultats préalables de concertations avec les
acteurs et parties prenantes (acteurs de la filiere, ONG,
consommateurs, pouvoirs publics, etc.) (Interbev et al., 2017),
les échanges institutionnels (EGA), les évolutions de la
réglementation, des étapes de construction collective avec le
groupe de travail Environnement et territoires d’Interbev
(associant des représentants des différentes familles
professionnelles), le benchmarking des démarches tierces et
apport d’expertises extérieures sur les indicateurs
environnementaux (soumission a un groupe de travail de
I'Institut de I'Elevage).

1.2.2. Des enjeux a la sélection des indicateurs

La phase de cadrage a permis de préciser la finalité de la
démarche et du périmetre, et d’identifier des enjeux saillants et
pertinents de la durabilité pour la production de la viande.
L’identification des enjeux environnementaux prioritaires a été
conduite en croisant les attentes des parties prenantes
principales, I'état de la science et de la réglementation, et I'état
des pratiques dans la filiere. Cette phase a également été
alimentée en recoupant les enjeux clés identifiés avec les
référentiels cadres internationaux et les démarches tierces (cf.
1.1). La construction dune matrice de matérialité,
hiérarchisant les enjeux environnementaux en fonction de
'importance donnée, d’une part par la filiere et, d’autre part par
les parties prenantes a permis de déterminer un ensemble
d’enjeux prioritaires sur lesquels il est nécessaire d’agir. Les
enjeux ont ensuite été déclinés en objectifs de durabilité a
relever par la filiére. Le positionnement de la filiére par rapport
aux objectifs a été renseigné par des criteres (éléments de
référence servant de base a un jugement, des variables
décomposant une notion) ou actions menées, eux-mémes
guantifiés par des indicateurs (éléments de mesure ou
d’évaluation d’'un critére, par une information quantitative ou
qualitative, Lairez et al., 2015) (Figure 1).
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Figure 1 Les étapes d’élaboration du bouquet d’indicateurs
environnementaux

Les indicateurs recensés sont de 3 types: de pratique
(indicateurs qui relevent de I'activité techniques des acteurs de
la filiere) ; d’effet (indicateurs d’émissions et de prélévements
de ressources naturelles, d'impact, tels que ceux de 'ACV) ;

de

réponse (la réponse des acteurs face aux effets

environnementaux). Une grille de qualification des indicateurs
a ensuite permis de les caractériser sur différents aspects,
dont leur pertinence scientifique, leur faisabilité, leur utilité et
leur clarté. Un systéeme de notation a permis d’attribuer un
score a chaque indicateur et ainsi de les hiérarchiser pour en
extraire une sélection réduite en nombre et pertinente au
regard de la démarche.

2. RESULTATS

2.1. LES DEMARCHES A L’ETRANGER
Le tableau 1 synthétise les éléments analysés pour chaque
pays. Les démarches développées répondent a des contextes
et motivations propres a chaque pays, en fonction de
I'organisation de la filiére et des attentes des parties prenantes,
ce qui explique des choix différents dans les priorisations des
enjeux ciblés, la sélection des indicateurs, les modalités de
collecte des données ou encore la valorisation qui en est faite.

PAYS USA CANADA BRESIL NOUVELLE- AUSTRALIE [PAYS-BAS IRLANDE
ZELANDE
Canadian Grupo de[New-Zealand .
Nom de Ia}%? SRS;g?r:zg:gRoundtable forftrabalho dajRoundtable forgﬂzﬁ:ggi”?ee Sustainable Origin Green
démarche Beef Sustainable pecuaria Sustainable Framework Y |Food Chain 9
Beef sustentavel Beef
Année 2017 2016 2009 2018 2016 2012 2012
Porteur Observateurs |Observateurs [Observateurs |Observateurs rFfaMégéngr?taq: Filiere +§ror:nisme Bia,
duGRSB*  |[duGRSB*  |duGRSB*  |du GRSB* ep gouvernement P'o&
filiere public
Démarche
Position- Cadre Cadre Cadre Cadre Démarche Démarche nmeﬁig;;l?éfe
nement, international |international [international |international nationale nationale (articulation en
Cadre GRSB GRSB GRSB GRSB multifiliere
cours avec
GRSB)
.Promotion . .Orienter .Donner  aux .
. .Soutenir et| : . —_— .Promotion
filiere investisse- filieres une|;.. . .
. structurer  les|, . ; filiere (national
. Réponse aux . Prise en ments elfeuille de route
efforts actions et export)
R consom- compte des| recherche - 50%
Objectifs, des acteurs|” . . "|[En cours de . . . .Apporter
AT mateurs et enjeux pression - .Favoriser ledd'empreinte L
finalités . ; filiere . construction : . valeur ajoutée
industriels . [fonciére et relations B to B |environ- !
. .Consommatio |, . NP et garanties au
(Cargill, Tyson| déforestation L Promotion filiergnementale de|_ .
; n durable (B to : sein de la filiere
McDonald's) (B Q) national ella filiere en (B to B)
toBetBto C) export) 2030
.Gestion  des|.Responsabilité .Préservation .Préservation
.Gestion deressources sociale de Ia des ressourceq.Pas ressources
l'eau naturelles filiere (banques naturelles d'indicateurs  |naturelles et
.Biodiversité [ BEA incluses) .Empreinte environnement
indicateurs .Qualité de Ialr.Blte_r]-gtre de Ia.ADr0|ts et bien- En cours de réduite A_ctlons : .Approvision-
A et GES société et des|étre des| } .BEA Financement |nement
clés — ) - construction . .
.Productivité |salariés salariés .Economie de projets|durable
.BEA .Sécurité .Bien-étre de la .Sécurité "pilotes” en|.Economie
.Bien-étre dedalimentaire société alimentaire faveur de lallocale
salariés .Efficience  et|.Soutien aux .Bien-étre de Igdurabilité .Bien-étre de la
innovation élevages société société
.Auto- .Aucune
déclaration certification par| .Collecte de
Crédibilisa- |En cours def "+ _Audiaudit tiers saufle ), geldONnees macrg Audit par tierce
; e volontaire  par{pour les - via  sondage|{NC .
tion finalisation . . o construction A partie
tierce partie siléleveurs enquéte,
démarche engagés avec| recherche, etc.
produit Mc Donald’s
Suivi Promotion Promotion
Valorisation En _cours deLab_eI produit (si nstltutlonnel_ En cours de (ma_lrche NC (ma_lrche
finalisation audit) Communication|construction national e national et
externe export) export)

*observateurs GRSB : fédérations, entreprises, ONG, gouvernement, monde académique et scientifique
Tableau 1 Caractéristiques des démarches RS des filieres viande a I'étranger
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Les démarches développées répondent a des contextes et
motivations propres a chaque pays, en fonction de
I'organisation de la filiére et des attentes des parties prenantes,
ce qui explique des choix différents dans les priorisations des
enjeux ciblés, la sélection des indicateurs, les modalités de
collecte des données ou encore la valorisation qui en est faite.
Des points communs sont tout de méme a relever : les filieres
tentent de répondre aux attentes de leurs parties prenantes,
internes comme externes, par la mise en place d’indicateurs
de moyens ou de résultats et de les crédibiliser en fonction de
I'utilisation qui en est faite. Pour les indicateurs difficiles a
mettre en place ou a fiabiliser dans I'immédiat, des actions ou
projets pilotes sont réalisés en partenariat avec des instituts
techniques ou de recherche. Deux points sont a retenir : la
notion d’amélioration continue et le « comply or explain »
(appliquer ou expliquer) : la filiére reconnait qu'elle a des
progres a faire sur certains criteres attendus ; elle s’est
organisée pour améliorer ses pratiques, suit les résultats,

communique sur ses avancées et explique les difficultés
rencontrées le cas échéant.

2.2. LA QUALIFICATION DE LA DURABLITE
ENVIRONNEMENTALE DE LA VIANDE FRANCAISE

Le tableau 2 présente les enjeux environnementaux retenus
par la filiere frangaise, ainsi qu’un extrait des objectifs, criteres
etindicateurs issus de la phase de qualification et de sélection.
Ce sont au final 10 enjeux qui sont identifiés, déclinés en 40
objectifs a atteindre par la filiere. Pour chaque objectif, 1 a 5
critéres sont retenus ; les critéres sont quantifiés a l'aide de 1
a 8 indicateurs.

La plupart des indicateurs collectifs retenus sont collectables
de maniere simple a I'échelle des acteurs aux différents
maillons de la filiere, de maniére individuelle ou collective :
élevage (viande et lait), transformateurs, jusqu’a la distribution
/ le consommateur.

ressource — Gestion
des déchets

Augmenter la valorisation et le recyclage des
déchets

Valorisation et recyclage des
déchets

Enjeux Sélection d’objectifs Exemples de critere Exemples d’indicateur
Amélioration Diffuser des.outils ‘d'amélioration gontinue Engagement des acteurs dans Nombre d’éleveurs engagés
. des entreprises a chaque maillon et A . dans la Charte des Bonnes
continue ; . . des démarches de progrés ;
ermettre I'enregistrement des données Pratiques
Baisser les émissions de gaz a effet de serre |Evolution de la contribution aufp Evolution des GES du
Climat GES) changement climatique secteur entre 2 années
ima [Maintenir voire augmenter le stockage de|Mise en ceuvre de pratiques|Plantations supplémentaires
carbone vertueuses de haies
Anticiper les obligations de réduction sur{Connaissance et|Emissions de NHs de
Al ‘ammoniac guantification des émissions |I'ensemble du secteur
" Répondre aux obligations réglementaires|Baisse de l'utilisation des gaz|Evolution de certains gaz frigo
concernant les fluides frigorigénes frigorigénes en abattoirs
Economie dePiminuer le gaspillage a tous les maillons de|Baisse du gaspillage|Evolution de la quantité de
ressources a filiere alimentaire en distribution viande jetée
Améliorer la performance énergétique a tous|Mise en ceuvre de pratiques|Nombre d’élevages équipés
Economie dejes maillons de la filiere vertueuses en récupérateurs de chaleur
ressources - EnergiefAugmenter  la  production  d'énergie|Production d'énergie|Nombre d’élevages
enouvelable renouvelable en élevage producteurs d’énergie
Economie deOptimiser et raisonner la gestion de l'eau|Suivi des consommations|Ratio de consommation d’eau
ressources - Eau stockage, consommation, traitements, etc.) [d’eau dans l'industrie par site
Economie de Nombre de régions couvertes

par les filieres de recyclage en
élevage

Economie dePiminuer la concurrence avec I'alimentation|Non concurrence avec|Efficience protéique nette des
ressources —humaine alimentation humaine productions animales
Alimentation desOptimiser la gestion de I'herbe en maitrisant|Place de I'herbe dans les|% herbe totale dans la ration /
animaux a vulnérabilité des élevages élevages dans la SAU
Augmenter la part des protéines francaises |Origine des matiéres|% d’autonomie massique /
dans I'alimentation des animaux premieres protéique des rations
Lien au sol . " s . o . % des surfaces en cultures et
Optimiser le role de I'élevage dans |'apport|Valorisation agronomique des - ; bénéfici
de matiére organique aux sols effluents praines qui - bene icient
d'apport de MO d'élevage
. sl 2 . Contribution & la biodiversité|Inventaire des infrastructures
Préserver les surfaces d’intérét écologique S e AL ;
- L ordinaire d’intérét écologique
Biodiversité % de soja certifié dans
|_utter contre la déforestation Place du soja durable D ©) ;
I'alimentation animale
- , o Suivi de [l'utilisation des|IFT des exploitations par
Diminuer 'usage des phytosanitaires . 3 N
produits phyto en élevage systeéme et par culture
Société Reconnaitre la participation a Nombre d’élevages avec
‘aménagement du territoire et au patrimoine[Sauvegarde des paysages MAE favorables aux
culturel paysages

Tableau 2 Enjeux retenus pour le volet environnemental de la démarche de durabilité de la filiere viande et illustration de

I'imbrication des niveaux d’information par une sélection d’'objectifs, de critéres et indicateurs (un seul par objectif)

3. DISCUSSION

Les travaux conduits se sont concentrés sur le volet
environnemental de la démarche RS de la filiere viande
francaise. C’est en effet un volet important pour les filiéres
ruminants, sur lequel se cristallisent nombre de controverses

sociétales sur I'élevage et sur la consommation de produits
animaux (Delanoue & Roguet, 2015). Ainsi, des études sont
conduites sur ce sujet depuis plus de 20 ans, le nombre
d’indicateurs est foisonnant du fait de la multiplicité des thémes
concernés (climat, air, déchets, etc.) et de la nature possible
des données (actions engagées, description des systemes
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d’élevage, pressions exercées sur le milieu, impacts
potentiels, évolutions). Ces différents aspects des liens entre
viande et environnement sont rarement présentés comme un
tout, les communications privilégiant généralement une
thématique ou un type dindicateurs, ce qui est de fait
réducteur (généralement des indicateurs d’état ou d’'impacts
qui présentent une photographie statique de la production ou
de l'impact du produit). Un enjeu fort du travail mené était donc
de présenter une image la plus compléte possible de la filiere
viande francaise et de ses évolutions sur le théeme de
I'environnement, pour sortir des injonctions qui visent a réduire
la production plutét qu’a 'améliorer.

Etant données les attentes fortes vis-a-vis de la production de
viande, un enjeu majeur pour la filiere est la crédibilité et la
reconnaissance de sa démarche et des actions mises en
ceuvre dans le cadre du Pacte pour un Engagement Sociétal.
Les points forts des travaux menés sur le volet environnement
sont le fait d'avoir réalisé une revue méthodique des enjeux,
en s’appuyant sur une veille réglementaire, technique et
scientifique et sur la prise en compte des attentes des parties
prenantes ; de s’intégrer dans la démarche RS d’Interbev ; et
d’avoir réalisé une veille sur les démarches d’autres filiéres,
d’autres porteurs d’enjeux et d’autres pays. A la suite de ces
travaux, cette veille sera & poursuivre.

Les indicateurs retenus sont adaptés aux objectifs poursuivis
par linterprofession dans le cadre de sa démarche RS. Ce
n'est donc pas un systeme référentiel absolu. D’autant plus
que la durabilit¢é d'une filiere s’inscrit dans un processus
d’amélioration continue. Ainsi, comme toute démarche de
durabilité, les enjeux comme les indicateurs associés sont
destinés a étre révisés régulierement, en réitérant la démarche
adoptée ici et ce, en fonction de I'évolution des attentes des
parties prenantes, des méthodes d’évaluation
environnementales et des connaissances scientifiques, de
I'engagement des acteurs et de I'accroissement des dispositifs
de collecte des données.

Dans le cadre du Pacte pour un Engagement Sociétal, la
méme démarche est suivie pour les autres domaines de I'lSO
26000 et notamment les aspects sociaux, l'information du
consommateur en terme de nutrition et de santé ou encore la
protection animale. Les différentes approches sont menées
avec une méthodologie similaire car la finalité est de faire
converger les thématiques pour construire une démarche de
filiere qui englobe 'ensemble des volets de la durabilité. La
liste des indicateurs environnementaux aujourd’hui établie est
donc amenée a évoluer aprés confrontation aux travaux des
autres domaines : des hiérarchisations et choix pourront avoir
lieu pour aboutir a un jeu complet d’indicateurs sur I'ensemble
des volets de la durabilité, qui soit équilibré, pertinent pour les
acteurs et communicable.

Il importe également que les actions professionnelles menées
s’articulent avec les autres démarches existantes, a I'échelle
d’autres maillons de la filiére (par exemple en amont avec la
démarche Duralim) ou a des orientations plus englobantes
(comme la démarche GRSB par exemple).

A terme, la méthode d’évaluation de la durabilité de la filiere
viande frangaise proposera un ensemble d’indicateurs, ainsi
que les moyens de les renseigner, de les suivre dans le temps
et de les contréler. Ils seront construits en s’appuyant sur les
dispositifs et les données déja existants notamment via les
outils permettant diagnostics et collecte de données (par
exemple, la Charte des Bonnes Pratiques d’Elevage,
CAP2ER®). Les travaux restent toutefois & poursuivre sur la

phase opérationnelle de mise en ceuvre auprés des acteurs et
de chiffrage du colt du dispositif (développement d’outils
d’amélioration continue, collecte et remontée des informations,
calcul des indicateurs collectifs, communication vers les
publics cibles).

CONCLUSION

Interbev, I’Association Nationale Interprofessionnelle du bétail
et des viandes, s’est dotée d’'une démarche RS dans le cadre
de laquelle un panel d’indicateurs environnementaux a été
sélectionné, répondant aux objectifs de la filiere sur les
principaux enjeux environnementaux auxquels elle se doit de
répondre. Cette approche doit maintenant étre croisée avec
les autres volets de la durabilité et se faire connaitre pour
continuer a crédibiliser la démarche globale. Les outils de mise
en ceuvre opérationnelle auprés des acteurs sont en cours de
construction. La filiére disposera ainsi d’éléments
communicables vers les acteurs de la filiere pour se situer et
progresser et en externe, vers la société et le consommateur
pour proposer une image compléte et évolutive des
interactions avec I'environnement, pointant les impacts mais
aussi les intéréts et les efforts entrepris.

Les auteurs tiennent & remercier les membres du comité de
pilotage de I'étude, ainsi que les experts en environnement de
I'ldele qui ont contribué aux travaux. Merci également a Ronan
Brodu qui a effectué son stage de fin d’études chez SOFRA
dans le cadre de cette étude.
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