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INTRODUCTION

L'amélioration des performances environnementales exigee dans le cadre du contexte societal et des politiques publiques passe aujourd’hui par
un changement de pratigues au sein des systemes de production agricoles. Le projet QUALENVIC, mene sur la filiere laitiere et viticole, a pour
objectif de contribuer a ce changement en fournissant aux agriculteurs des éléments methodologiques et des reférences les guidant dans le
pilotage de leur exploitation.

MATERIEL ET METHODES

Les impacts environnementaux potentiels des exploitations sont évalués par la methode d’Analyse du cycle de vie (ACV) (jusqu’a la sortie de |a
ferme), a travers l'outil EDEN-E (Kanyarushoki et al., 2011), mis a jour dans le cadre du projet pour intégrer la variation du stock de carbone, et
des indicateurs de biodiversité sur la base de la méthode IBEA.

L'outil EDEN a ete utilisé sur un échantillon de 24 exploitations laitieres représentant des systemes de production diversifies dans deux régions
contrastees de plaine et de montagne : Bretagne et Auvergne. Principales unités fonctionnelles : 1000 kg de lait avec allocation économique des
Impacts entre le lait et la viande, et I'hectare de terre occupeée.

R ES U LTAT S Table 1 : Moyennes des impacts (écart-type entre parenthéses) par 1000 kg de lait vendu, pour
des fermes de bovin lait dans le Cantal (n = 13) et le Finistere (n = 11).

- Chaqgue echantillon comporte 2 fermes biologiques.

- La SAU moyenne et de 73 ha pour le Cantal et de 86
na pour le Finistere.

- La production moyenne/vache/an est de 5 646 | de lait

Pour 1000 kg lait vendu

pour le Cantal et 6 715 pour le Finistere. Impacts potentiels Units Cantal Finistere
Par 1000 kg de lait vendu, les écarts, entre les impacts Eutrophisation kg-eq. PO, 6.8 (1,5) 10,5 (5,5)
environnementaux potentiels des deux échantillons sont : e
: : : 5 Acidification kg-eq. SO, 10,4 (1,5) 8,3 (1,7)
- assez faibles pour le changement climatique (10% de ch
: e . s t
moins pour le Finistére) nangemen
- faibles pour I'acidification (20 % de moins pour le climatique (100 ans kg-eq. CO, 1285 (189) 1150 (196)
Finistere) L
. . , Y T té t t kg-eq. 1.4-DCB 0,8 (0,6 2,3 (4,1
- relativement importants pour |'eutrophisation (35 % de EOX'C' _e SITESHE -4 (0.6) (4.1)
: SNTITRRT ) 1 : nergie non
moins pour le Cantal) et pour | utlllsatlon_ d energies non enouvelable utilsée G 4.5 (1.4) 2.9 (0.9)
renouvelables (35 % de moins pour le Finistere)
- Importants pour l'occupation de terres (1,7 fois plus Occupation de terre 12 an-l 3075 (988) 1763 (360)

pour le Cantal) et
- tres important pour la toxicité terrestre (3 fois plus pour
le Finistere)

Par ha de terre occupée, les impacts environnementaux potentiels sont :
- pratiguement égaux pour l'utilisation d’énergies non renouvelables pour les deux échantillons
- relativement plus importants pour le Finistere concernant I'acidification et le changement climatique (1,3 fois et 1,5 fois respectivement)
- beaucoup plus importants pour le Finistere pour I'eutrophisation (2,4 fois)
- (uatre fois et demi plus élevés pour le Finistere concernant la toxicité terrestre
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- Le potentiel de toxicité terrestre (accumulation
des métaux lourds) est beaucoup plus éleveé
pour le Finistere a cause de |'épandage de

= Finistere lisiers de porcs importés sur les exploitations.

Ce facteur explique également en bonne partie

les ecarts pour I'eutrophisation potentielle,

- Le manque dautonomie pour les aliments
J concentrés pour les exploitations du Cantal,

(donc recours a limportation), explique en
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Figure 1 : Moyennes des impacts potentiels par ha de terre occupée pour les 2 échantillons .

CONCLUSIONS

L'étude nous a permis de mettre a jour et d'ameliorer un outil d’ACV adapte aux exploitations laitieres, et de I'appliquer sur de nouveaux
systemes contrastés en zone de plaine et de montagne. La restitution des résultats aux agriculteurs est I'occasion d’initier un échange pour
un changement de pratiques au sein des exploitations dans le cadre d’'une dynamique collective.
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