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INTRODUCTION
L’enrichissement des rations des ruminants en acides gras 
oméga 3 réduit les émissions de méthane (CH4) entérique 
(Martin et al, 2010). Il est apparu nécessaire d’évaluer 
l’effet de cette pratique sur la totalité d’un système bovin 
viande, pour l’ensemble des gaz à effet de serre et pour 
d’autres impacts environnementaux, grâce à une analyse 
de cycle de vie.  
1. MATERIEL ET METHODES
Deux ateliers naisseurs, situés en zone herbagère du 
bassin Charolais, St (Standard) et O3 (enrichie en oméga 3 
via l’enrubannage), et quatre ateliers engraisseurs de 
taurillons, EM (ration conventionnelle basée sur l’ensilage 
de maïs), EML (ration basée sur l’ensilage de maïs 
supplémentée avec de la graine de lin extrudée), CF (ration 
basée sur un concentré riche en fibre) et CAL (ration basée 
sur un concentré riche en amidon supplémenté avec la 
graine de lin extrudée) sont étudiés. Les caractéristiques 
de ces ateliers ont été construites à partir des Cas-types du 
réseaux d’élevage (Institut de l’Elevage, 2010) et de l’étude 
d’Eugène et al., (2011). Les impacts environnementaux de 
quatre systèmes complets de production de viande bovine 
pratiqués en France (comprenant un atelier naisseur et un 
atelier engraisseur de taurillons) St-EM, O3-EML, St-CF et 
O3-CAL ont été étudiés. Les systèmes ont été limités à la 
production et à la livraison des entrées pour la production 
des prairies et des aliments, aux émissions des animaux et 
des effluents et aux activités dans le bâtiment d’élevage. 
Le CH4 entérique a été estimé selon Vermorel et al. (2008) 
pour les rations classiques et Martin et al. (2010) pour les 
rations enrichies en oméga 3. Les émissions liées aux 
effluents ont été calculées selon IPCC (2006). Le stockage 
de carbone sous les prairies a été pris en compte selon 
Arrouays et al. (2002). Les impacts sont exprimés par kg 
de poids de carcasse. Les catégories d’impact considérées 
sont le changement climatique (CC, kg CO2 éq) brut et net 
(sans et avec la séquestration de C), la demande 
cumulative en énergie (DCE, MJ), l’eutrophisation (EU, kg 
PO4

3- éq), l’acidification (AC, kg SO2 éq) et l’occupation des 
terres (OT, m2a). 
2. RESULTATS ET DISCUSSION 
L’impact CC brut et CC net du système O3-CAL sont les 
plus faibles par kg de carcasse grâce à la diminution du 
CH4 entérique et le gain de poids élevé obtenu chez les 
taurillons alimentés avec le concentré riche en amidon et 
en oméga 3 (Fig. 1). La DCE du système O3-CAL est de 7 
et 10% plus élevée que celle de St-EM car la demande 
d’énergie est plus élevée pour produire une tonne de 
matière sèche de céréales comparativement à de l’ensilage 
de maïs. Les impacts CC brut, CC net et DCE du système 
St-CF sont les plus élevés à cause des quantités d’énergie 
importantes nécessaire pour la déshydratation de la 
luzerne et de la pulpe de betterave. Le système O3-EML 
se révèle comme une alternative intéressante par rapport 
au système conventionnel St-EM, car il permettrait de 
produire une viande bovine enrichie en oméga 3 sans 
augmenter les impacts environnementaux du système de 

production. L’atelier naisseur contribue de façon très 
importante (70-97%) aux impacts totaux du système. 
Figure 1 : Impacts environnementaux par kg de carcasse 
de viande bovine issues des systèmes St-EM, O3-EML, St-
CF et O3-CAL 
                                                                                                                

La contribution du CH4 entérique est la plus importante 
dans l’impact CC brut (Fig. 2), ce qui est en accord avec la 
littérature (Dollé et al., 2009). La contribution de la 
production des prairies est la plus importante pour les 
impacts EU, AC et LO. La production des prairies et 
d’autres aliments contribue chacune au tiers de l’impact 
DCE. Les émissions liées aux effluents contribuent pour 
17-18% à l’impact EU pour 36-40% à l’impact AC.  
Figure 2 : Contribution aux impacts environnementaux de 
différents postes dans les systèmes de production de 
viande bovine  

                                                                                                               

CONCLUSION 

Les rations enrichies en oméga 3 créent des différences 
d’impact dans l’atelier engraisseur, mais leur impact est 
peu sensible sur le système dans son ensemble, car 
l’atelier naisseur représente 70 à 97 % des impacts
environnementaux. En conséquence, la recherche de 
méthodes de réduction des impacts environnementaux du 
système de production de viande bovine doit aussi inclure 
l’atelier naisseur.  
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