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Géostratégie des productions animales et des produits animaux :
a la recherche des déterminants des localisations des productions
et des activités

J. LOSSOUARN (1), O. LAPIERRE (1)
(1) Institut National Agronomique Paris-Grignon - CEREOPA, 16, rue Claude Bernard 75231 PARIS CEDEX 05

RESUME - La localisation des productions animales, des activités des filitres des produits animaux retient 1’attention dans un
contexte de pénurie d’emplois, de libéralisation des échanges internationaux...

L’identification et la hiérarchisation des facteurs qui déterminaent ces localisations, la compréhension des mécanismes tendant &
les modifier, sont nécessaires. Cela est difficile, il s’agit de phénomeénes complexes, qui doivent &tre considérés a différentes
échelles spatiales, avec des approches a la fois micro-économiques et plus globales.

Le concept de géostratégie des productions animales et des filidres des produits animaux est proposé pour fédérer les démarches
d’analyse disponibles, et pour intégrer le comportement actif des agents économiques. Quelques exemples de facteurs de la loca-
lisation des productions et activités sont donnés.

Geostrategy of animal production and animal products:
in search of what determines their localization

J. LOSSOUARN (1), O. LAPIERRE (1)
(1) Institut National Agronomique Paris-Grignon - CEREQOPA, 16, rue Claude Bernard 75231 PARIS CEDEX 05

SUMMARY - The localization of animal productions, of activities and factories in the animal food chains is now a question of
great acuteness, related to the lack of employments and the new context of international trade.

It clearly appears necessary to re-analyze the determinants of the localizations of productions, of livestock farming systems... and
to try to identify the reasons which might lead them to change their locations. This work is difficult. This problems are complex,
and need to be considered at different scales, with micro and macro-economical approaches.

The concept of geostrategy for animal productions and animal food chains is proposed. It aims at focusing the approaches which
are available, and it takes into account the active behaviour of the economical agents.

Some examples of factors which influence the localizations are given.
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La question de la localisation des productions est sous-jacente 4 un
ensemble de problématiques actuelles de I'élevage. Les demigres
décennies ont vu de véritables déplacements des bassins de produc-
tion, en France et en Europe. Qu’on parle d’aménagement du terri-
toire, d’environnement, d’ AOP ou d’IGP, de parts de marché des dif-
férents pays... on envisage la localisation des productions. A
contrario, I’évocation de « délocalisation » provoque I’inquiétude.

Nous nous proposons ici de préciser les conditions qui donnent une
acuité nouvelle a cette question, d’examiner quelques déterminants
des localisations des productions et activités dans les filidres, et ainsi
de fournir un cadre d’analyse pertinent pour aborder cette question.

1. CONTEXTE POUR L’ANALYSE

I faut faire référence a divers ordres de facteurs et outils d’analyse.
1.1. CADRE INSTITUTIONNEL

La réforme de la P.A.C., instaurant des dispositifs de maitrise des
guantités produites, rend problématique la croissance par les volumes.
Mais elle ne détruit pas les volontés de croissance des entreprises.
Les nouvelles régles du commerce international entrainent : réduc-
tion du soutien interne aux productions, baisse des subventions aux
exportations, nouvelles régles d’accés aux marchés via la réduction
de la tarification douanicre, la consolidation des échanges dits d’ac-
cés courants et I’obligation d’ouverture par un accés minimum 2
droits réduits (Khavand, 1995) ; Messerlin, 1995).

Les mesures agri-environnementales de 1'Union Européenne (UE)
affecteront les localisations des productions. Elles freinent le déve-
loppement des sys€mes intensifs, déplacent les optima écono-
miques, bouleversent les hi€rarchies entre systémes de production.
Les politiques de qualité dans I'UE ont rapport avec le sujet, en dis-
tinguant des produits par références a des terroirs ou des zones déli-
mités : AOP et IGP notamment.

1.2. CADRE GEOGRAPHIQUE

La question de la localisation doit Etre envisagée dans I’espace de
I"UE, puisque c’est d’abord sur son marché que se joue la concur-
rence. On peut, deés lors, 'aborder en termes d’évolutions des bassins
de production, d’implantation des outils structurant les filiéres (Bon-
namour, 1995).

Il faut considérer aussi des espaces plus larges, du fait de la crois-
sance des échanges entre grandes zones du monde, de la position
exportatrice nette de I'UE, de la redistribution rapide de la puissance
économique 2 la surface du globe, du comportement des firmes mul-
tinationales (Rama, 1996).

1.3. CADRE CONCEPTUEL

Dans la problématique, il est indispensable d’intégrer et de préciser
certains concepts.

Tout d’abord, celui de compétitivité. C’est une notion complexe,
difficile a définir d’un point de vue théorique. Perez (1995) la défi-
nit simplement comme « ['aptitude a soutenir durablement la
concurrence », et rappelle qu’'elle se décline aux niveaux macro,
méso et micro de 'économie industrielle. Elle a des composantes-
prix. mais aussi des composantes hors-prix, liées 2 1a non-homogé-
néité des produits et a la non-atomicité de 1’offre, et nourries notam-
ment par I'innovation et par la différenciation des produits
(Chevassus-Lozza et Gallezot, 1995).

Ensuite, celui de stratégie. La stratégie consiste 2 « faire concourir
des moyens hétérogénes et des actions dissemblables 2 la réalisation
d’ objectifs globaux... elle combine des actions variées pour atteindre
un objectif global ». Or, par rapport aux localisations, les agents éco-
nomiques ne sont pas passifs : ils poursuivent des objectifs. Les stra-
tégies des firmes expriment leurs capacités d’anticipation (vision
optimiste) ou d’adaptation (vision pessimiste) par rapport aux évolu-
tions les concernant.

Apres, celui de filiere. Les produits consommés intégrent de plus en
plus de valeur ajoutée, d’origine industrielle ou tertiaire (services...).

La filiere peut étre vue, A la suite de Morvan (1985), comme un triple
espace : de technologies mises en ceuvre dans une succession d’ opé-
rations de transformation, de relations, commerciales, financiéres,
informationnelles, ... de stratégies présidant 2 la mise en valeur des
moyens de production. L’analyse de filitre fournit ainsi un moyen
privilégié pour comprendre la stratégie des firmes.

Enfin, ceux de segmentation et différenciation. Les quinze der-
niéres années dans I’UE ont été marquées par une divergence durable
entre ’évolution de la demande solvable et celle des capacités de
production. Mais, d’autre part, le marché a de plus en plus clairement
distingué (De Bandt, 1995 ; Perez, 1995 et 1996) :

* des produits plus ou moins banalisés, « de base », pour lesquels la
compétitivité par les prix est déterminante ;

» des produits différenciés, intégrant des services, de 1'image, ou des
« valeurs »... pour lesquels le prix n’est qu’une composante du jeu de
la concurrence. 1ls traduisent des stratégies de segmentation et de
barrieres & l’entrée, appuyées sur des démarches d’innovation,
d’adoption de normes ou de reconnaissance d’appellations (Chevas-
sus-Lozza et Gallezot, 1995).

On pressent bien que les questions de compétitivité, donc de locali-
sations, ne se poseront pas du tout dans les mémes termes pour ces
deux grandes familles de produits.

2. APPROCHE DE QUELQUES FACTEURS
INTERFERANT DANS LES DETERMINANTS
DES LOCALISATIONS

Nous allons examiner quelques facteurs qui interférent dans les loca-
lisations, de fagon surtout qualitative et non exhaustive, du fait de la
place.

2.1. LES POTENTIALITES DES DIFFERENTES REGIONS OU DES BASSINS
DE PRODUCTION

Les régions ont des potentialités différentes, avec des composantes
naturelles, mais aussi sociologiques et culturelles, liées a la capacité
des hommes 2 se saisir des opportunités du développement, 2 maitri-
ser I’innovation, 4 s’organiser. De la conjugaison de ces facteurs
naissent les bassins de production.

Les grosses entreprises, les firmes multinationales notamment, arbi-
trent entre les bassins de production pour leurs approvisionnements,
et entre les régions pour leurs implantations industrielles. On peut
penser que la trés grave crise actuelle de I’E.S.B., renforcera dans ces
arbitrages la contrainte de sécurité alimentaire. Et I’on retrouve ici,
composante de la compétitivité des régions, la fonction régalienne
des Etats.

2.2. LE POUVOIR DE CONCURRENCE DES MATIERES PREMIERES POUR
L’ALIMENT DU BETALL

La part des coiits alimentaires améne a considérer les conditions
d’accés aux matiéres premidres pour 1’alimentation du bétail, et a
justifié¢ la mise en place, dans notre équipe, d’un programme de
recherche monté avec des concours publics et professionnels :
« Prospective aliment ».

Un regard rétrospectif montre que les arriére-pays portuaires ont joui
d’un avantage comparatif durable pour Vaccds aux matiéres pre-
miéres, en raison de la tarification douanigre de certains produits et
des coiits logistiques. Cela a joué de fagon décisive pour la localisa-
tion des €levages de monogastriques, pour Jeurs filiéres, mais a aussi
affecté les systtmes de production de ruminants, laitiers surtout.

Il faut noter que le pouvoir de concurrence des matieres premigres
résulte aussi de choix stratégiques dans des secteurs en apparence
€loignés des filidres des produits animaux. Le corn glutengluter feed
en foumit un bel exemple actuel. Sa production aux U.S.A. est en
accroissement continu : 4,5 millions de t. il y a 10 ans, plus de 8
actuellement, reflet du développement rapide de la transformation
industrielle du mais. Le principal moteur de celle-ci est la production
d’éthanol, « tirée » par le « Clean Air Act » de 1990 qui dicte le mar-
ché des carburants. Et on attend une offre de corn gluten feed sur le
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marché mondial de 7,5 millions t. en 2000, quasi exclusivement des-
tinées A 1’Europe (Debord et al, 1996).

Symétriquement, répartition et densité des cheptels utilisateurs de co-
produits influencent I'implantation optimale d’outils industrieis. Aux
U.S.A,, 1a production d’amidon se déplace progressivement des zones
productrices de mais vers les régions de feed lots ou d’élevages lai-
tiers. La méme constatation vaut en France pour la localisation d’une
importante unité de production d’ester méthylique de colza.

2.3. LE ROLE ACTIF DES DISPOSITIFS DE POLITIQUE AGRICOLE

Les politiques agricoles ne sont pas neutres ; un regard rétrospectif
sur trois décennies de P.A.C. révele des effets induits,

On peut cependant leur assigner un role volontariste, comme le montre
Papplication des quotas laitiers. La France a distingué les zones de
montagne, et a décentralisé dans des instances départementales la ges-
tion de la réserve créée pour assumer la mobilité des quotas (Lemon-
nier, 1994). Ce double dispositif a été un frein 2 la délocalisation laitiere
; ainsi la part des zones de montagne dans le quota national « laiteries »
est passée de 10,4 % en 1984-85 a 13,1 % en 1994-95 (d’aprés ONI-
LAIT, 1996). Mais les économistes soulignent cette limite « qu’une
politique de quotas non échangeables empéche une allocation privée
efficace des ressources en permettant 4 des producteurs a cofit marginal
élevé de continuer & produire » (Delache et al, 19953).

Le libre transfert des quotas via le marché favoriserait la migration
de la production vers les zones aux meilleures potentialités. Delache
et al (1995) le montrent par des modeles théoriques, sur un échan-
tillon de 1 599 exploitations laitieres francaises de 1991. Dans un
marché national de location de quotas, leurs modéles prédisent des
transferts interrégionaux présentant de nombreuses similitudes avec
la dynamique observée de 1979 a 1983. Boussard (1995) souligne
ainsi qu'au Québec les droits A produire se sont déplacés vers les
abords des Grands Lacs.

2.4. LES COMPOSANTES TERRITORIALES
DES POLITIQUES DE QUALITE

L’approche européenne de 1a qualité en agro-alimentaire a beaucoup
évolué dans la demidre décennie (Sylvander, 1996). Nous nous inté-
resserons ici aux indications géographiques protégées (L.G.P.) et aux
appellations d’origine protégées (A.O.P.).

Protégeant un territoire, fonctionnant comme une barritre 2 'entrée
sur un marché, elles introduisent une restriction réelle au principe de
libre concurrence (D’Hauteville, 1995). Les agents économiques
concemnés se positionnent et se défendent sur le marché des produits
différenciés, od le prix n’est pas le seul élément du pouvoir de
concurrence. Ces signes de qualit€ sont un outil de la panoplie de
lutte contre les déplacements d’aires de production. Le cas remar-
quable du Beaufort montre que cette démarche « de construction
sociale d'un produit de terroir haut de gamme » croise aussi un
ancrage territorial et une organisation de filiere, sans figer la situa-
tion : les repéres de I’AOC forment un cadre évolutif (Dubeuf,
1996). Différenciation d’un produit plus régulier et cependant divers,
intégration de valeurs culturelles et d’authenticité, communication
intelligente et efficace... concourent ici & maintenir une production
laitiere, une vie économique et sociale dans un terroir difficile.
Mais Perez (1995) observe que « les signes de qualit€ apparaissent
consubstantiels aux stratégies de différenciation des entreprises agro-
alimentaires » ; la constitution par Besnier de son « plateau de fro-
mages d’appeliation » le confirme.

2.5. LES EFFETS DE FRONTIERE

Les frontiéres économiques sont une discontinuité spatiale dans les
conditions de concurrence : de part et d’autre, les coiits des facteurs,
les fiscalités... peuvent étre tr2s différents. Aussi elles ne sauraient
étre neutres.

Considérons la frontiere orientale de I'UE. A I'Ouest, il n’y a pas de
perspectives globales de croissance pour les produits animaux. A
I'Est, les capacités de consommation autorisent de réels espoirs d’ac-
croissement, 3 échéances variables selon les pays. Ceux-ci sont ren-

trés dans le jeu des échanges internationaux, et le colt de la main-
d’ceuvre y est trés inféricur & ceux observés dans la plupart des pays
de I'UE (Tracy, 1996).

Les lignes de force d’un développement des productions animales et
leurs filieres se mettent en place & I'Est. Des firmes occidentales, pri-
vées ou coopératives, sont parties prenantes du processus, qu'elles
contribuent & consolider et A accélérer. Avec quels déterminants stra-
tégiques 7

La motivation des affaires, liée aux perspectives de croissance évo-
quées, n’explique pas tout.

Ces firmes disposent de compétences, de savoir-faire en matiére de
services... dont I'entretien devient problématique sur un marché inté-
rieur stagnant, qui font en partie défaut 3 I’Est, y sont nécessaires et
recherchés. Mais ils sont difficiles & rémunérer tels quels, et il est
tentant de les « facturer » & travers des activités économiques plus
larges.

Ces firmes ont aussi intégré les accords de Marrakech. S’installer en
Pologne, en République Tchéque, en Slovénie... pres de la frontiére
orientale de I'UE, c’est se préparer favorablement participer a la
fourniture des contingents d’importation souscrits par ceile-ci au titre
de P'acces au marché.

Enfin, remarquons ici que I’unicité de marché n’a pas, a ce jour, fait
disparaitre le rble économique des frontiéres nationales au sein de
I'U.E. : les « dévaluations compétitives » de la Livre, de la Lire et de
la Peseta ont, ces derniéres années, fortement interféré avec le fonc-
tionnement des filigres francaises, de viande bovine par exemple.

2.6. LES CONTRAINTES DECOULANT DES REGLEMENTATIONS AGRI-
ENVIRONNEMENTALES

Les réglementations agri-environnementales : directive « nitrates »,
PMPOA ... imposent des contraintes nouvelles aux unités de pro-
duction. La hiérarchie des capacités de compétitivité s’en trouve
modifiée. Les difficultés rencontrées ces derniéres années par les €le-
veurs de porcs des Pays-Bas et leurs filires le montrent.

11 faut s’attendre 3 une dédensification dans les zones d’élevage les
plus intensives de 'UE. L’analyse de la stratégie des firmes impor-
tantes des filieres fortement implantées en Bretagne révele qu’elles
intégrent cette contrainte nouvelle, surtout pour les monogastriques,
pour la prospection de nouveaux sites d’élevages et d’implantation
industrielle : les franges du Bassin Parisien sont visées.

Les productions de ruminants et leurs filieres devraient &tre touchées
plus progressivements, du fait de la liaison alimentaire au sol et des
dispositifs liant les droits & produire aux exploitations. Les adapta-
tions semblent pourtant inéluctables : toute la Bretagne est classée en
zone vulnérable, et que les seules déjections bovines excedent les
170 kg N/ha dans certains de ses cantons.

Enfin, une économie intemationale trés ouverte pose la question
d’une agriculture et d’un commerce « soutenables » ; Briz Escribano
(1995) évoque des « clauses anti-dumping écologique » que
'0O.M.C. pourrait adopter...

3. DISCUSSION, PERSPECTIVES

La question de la localisation des productions et des activités des
filidres animales est importante aujourd’ hui, mais complexe et diffi-
cile & aborder rationnellement, Nous avons systématiquement asso-
cié les productions, au sens agricole, et les autres activités des
filidres. C’est une position de principe : il semble difficile, aujour-
d’hui, de traiter des évolutions des systtmes de production sans
considérer les mouvements d’ensemble des filitres dans lesquelles
ils s'insérent, alors que les produits recherchés par les consomma-
teurs sont de plus en plus transformés, integrent plus de service, de
valeur ajoutée.

3.1. ACUITE DE LA QUESTION

La question de la localisation se¢ pose aujourd’hui avec une acuité accrue,
car elle du fait écho 2 des problémes majeurs du monde actuel :
* Le développement des cing demires décennies a généré une redis-
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tribution des productions et des activités des filiéres sur les espaces
géographiques frangais et européen, avec des conséquences contras-
tées : atteintes sévéres A 1’environnement ici, déprise, ou désertifica-
tion, 14 ; bref, il interpelle sur ’aménagement du territoire.

» La libéralisation des échanges économiques internationaux, suite
aux accords de Marrakech, tend a renforcer ce fait ; elle fera naitre
des concurrences nouvelles. -

* Dans ce cadre d’échanges plus ouvert que jamais, les péles de puis-

sance économique se redistribuent, et avec eux, peut-Etre, les bassins

de production animaux ?

* Les firmes, multinationales surtout, font des choix, de lieux d’im-
plantation, ou d’innovation, de zones a investir ou a délaisser... Ces

choix stratégiques interférent avec les localisations d’activités éco-

nomiques.

* La durée et la dureté de la crise économique, ses conséquences dra-
matiques sur ’emploi, rendent ’opinion extrémement sensible aux
localisations des activités.

3.2. CONCEPT DE GEOSTRATEGIE

L’étude, nécessaire, des processus et mécanismes déterminant les

localisations implique de mettre en ceuvre un ensemble d’approches
coordonnées et complémentaires.

C’est A cette fin que nous proposons le concept de géostratégie des pro-
ductions animales et des filiéres des produits animaux. 11 veut signifier
que les localisations spatiales des €levages et des activités au scin des
filieres correspondantes ne résultent pas du hasard ou d’une quelcongue
fatalité, mai laissent place & I’action consciente des hommes, des agents
économiques. 11 s’agit donc de traduire I’existence de stratégies, la mise

en ceuvre de moyens affectant les localisations.

Ainsi définie, la géostratégie mobilisera un ensemble de démarches
et de méthodes, qu’elle fédérera pour tenter d’identifier et de hiérar-
chiser les facteurs agissant comme des déterminants de la localisa-
tion, aux fins de pouvoir agir sur celle-ci. Et nous avons vu ci-des-
sus, liste non exhaustive, qu’'il sera possible de nourrir la
problématique & partir d’entrées diverses. D’un point de vue métho-
dologique, I’approche géostratégique empruntera 3 I’étude des sys-
t&mes et des procédés. aux méthodes d’optimisation et de simulation,
a I'analyse économique, a I'analyse de filiére...

Le concept de géostratégie apparait ainsi comme un élément de la

panaplie d’outils dont disposent 1'ingénieur, le chercheur, le déci-
deur... pour raisonner la localisation des productions et des activités,
et pour tenter d’agir sur elle. Il nous est aussi apparu comme stimu-
lant et riche de potentialités dans la formation, tant les probléma-
tiques de localisation recoupent, aujourd’hui, toute une série.d’inter-
rogations et de questions. Et, c’est dans le cadre de notre mission
d’enseignants que nous avons ét€ amenés 2 focaliser, autour des pro-
blématiques de localisation, cet ensemble d’analyses, de démarches
et de méthodes, en organisant en deuxi2me année de I'INA PG, une
Unité de Valeur intitulée « Géostratégie des productions animales et
des filieres des produits animaux »,  partir de 1’année universitaire
1994/1995.

3.3. GENERALISATION

Notre exposé de la question, volontairement qualitatif, suffit A se
persuader que les déterminants des localisations sont complexes, et
ne se réduisent pas a de simples rapports de colts de production,
méme si dans une économie libérale ceux-ci ne sauraient étre igno-
rés. C’est en ce sens qu’on a vu évoquer ces derniéres années la
« performance globale des économies », comme un rappel que tout
ne saurait se ramener 2 la productivité du travail dans une économie
de service diversifiée, ol la concurrence intégre beaucoup d’élé-
ments hors prix, ou quand, dans beaucoup de situations de I’écono-
mie de demain, le pari sera celui de « valoriser la différence », C’est
aussi ce qui fait écrire & Guaino (1996), aprés avoir constaté qu’on
a beaucoup évoqué évoquant la mondialisation et « I'attractivité des
territoires », que « la concurrence se nourrit de la diversité, en pous-
sant chacun i tirer le meilleur parti de lni-méme, de toutes ses res-
sources, de tous ses atouts, de toutes ses spécificités ». Comme en
écho, un des maitres de « I'école de la régulation », Boyer (1996)
distingue quatre configurations-types de capitalisme : de marché,
dans les pays anglo-saxons, méso-corporatiste au Japon, social-
démocrate en Suede, & impulsion étatique dans les pays latins, dont
la France. Et il souligne que, dans « un régime international A peu
pres stabilisé, chacun des capitalismes développe son avantage
compétitif autour de secteurs bien particuliers qui trouvent dans
« les dotations institutionnelles » nationales les sources de leur
dynamisme ». C’est dire que le rdle des hommes, leurs choix, leurs
formes d’organisation... demeurent donc essentiels.
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