Les difficultés d’une évaluation globale du bien-étre animal

Problems linked to the overall assessment of animal welfare
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INTRODUCTION

Le projet Welfare Quality®™" vise a produire un standard
européen d’évaluation du bien-étre des bovins, porcs et
volailles. Le bien-tre étant multidimensionnel (santé,
comportement, absence de stress...), son évaluation globale
dans les élevages releve des méthodes développées en
évaluation multicritere (Bouyssou, 1990). La construction
d’une évaluation globale est cependant soumise a de
nombreuses contraintes. En effet, les données collectées
peuvent étre qualitatives ou ordinales, les mesures varient en
précision, pertinence et importance et peuvent étre liées les
unes aux autres. Par ailleurs, les dimensions du bien-&tre ne
peuvent pas totalement se compenser. Par exemple, la bonne
santé ne peut pas compenser l’absence d’expression de
certains comportements. Ainsi, des situations de compromis,
avec des résultats corrects sur toutes les dimensions du bien-
étre, seraient a favoriser par rapport a des situations
contrastées. Toutes ces spécificités compliquent la tiche
d’agrégation.

1. METHODES ACTUELLES D’EVALUATION
GLOBALE DU BIEN-ETRE

Plusieurs auteurs ont proposé des méthodes globales
d’évaluation du bien-étre animal sur une exploitation au
cours du cycle annuel de production. Leur point de départ est
le recueil d’une série de mesures (de 10 a 50) réalisées sur
les animaux ou leur environnement. Le tableau 1 (non-
exhaustif) donne la description, les avantages et les
inconvénients des principales méthodes actuelles.

2. LA STRATEGIE PROPOSEE DANS
WELFARE QUALITY®

Aucune des méthodes actuelles ne semble pleinement
satisfaisante pour produire un standard européen

d’évaluation multicritére du bien-€tre. Nous proposons une
approche basée sur une structure d’évaluation hiérarchique
dans laquelle plusieurs criteres complémentaires, non
réductibles a un seul, sont construits a partir de différentes
mesures (figure 1).

Figure 1 : structure hiérarchique de 1’agrégation
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A chaque niveau du modele, les méthodes de synthése de
I’information seront choisies en fonction des contraintes
identifiées (richesse des informations disponibles, caractére
compensatoire ou non des mesures, importance relative des
aspects a agréger...) et des fonctions d’utilité seront définies
afin de traduire les informations recueillies en évaluation.
Au final, les scores ainsi obtenus seront comparés a des
profil-types.
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Tableau 1 : principales méthodes actuelles d’évaluation globale du bien-étre animal

Méthode Description Avantages Inconvénients

Agrégation non Evaluation globale donnée par un * Se base uniquement * Manque de transparence

formalisée expert sur la base de 1’analyse des sur les données brutes * Impossible a standardiser pour une utilisation
Exemple : données recueillies en ferme (et recueillies en ferme en routine par des non-experts

Serensen et al. (2001) regroupées dans un rapport)

* Le nombre important d’informations rend difficile
la tiche de I’expert (Lacroix et al.,1997)

‘Checklist’ Pour chaque mesure la donnée
Exemple : recueillie en ferme est comparée
RSPCA — Freedom  a un seuil représentant I’exigence
Food minimale

¢ Claire et simple

e Facile a standardiser

¢ Permet de vérifier la
conformité a une norme

* Fournit une réponse en “tout ou rien”
* Toutes les mesures ont la méme importance
* Ne permet pas de comparer des fermes

Moyenne des rangs  Sur chaque mesure les fermes sont

Exemple : classées de la meilleure a la moins

Whay et al. (2003) bonne. Puis on calcule la moyenne
des rangs que chaque ferme a obtenu

* Claire et simple

e Facile a standardiser

¢ Permet de classer des
fermes entre elles

* Toutes les mesures ont la méme importance
* Ne permet des comparaisons qu’au sein d’un
ensemble de fermes donné.

Somme pondérée de Pour chaque mesure la donnée brute ¢ Relativement intuitive
* Permet d’obtenir un score  cardinale commune a toutes les mesures

absolu pour une ferme
des scores partiels est calculée. donnée

scores est transformée en un score sur une
Exemple : échelle de bien-étre. Puis, la somme
Bartussek (1999)

¢ Difficile de définir une échelle de bien-étre

* Compensations pleinement autorisées entre les
mesures
* Ne favorise pas les situations de compromis
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