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RESUME - Les besoins du march6 se portant prkf6rentiellement vers des carcasses de moins de 400 kg, nous avons 6tudier la 
possibilit6 technique d'all6ger les carcasses des miiles charolais. A partir d'un schema de production de boeufs de 30 mois (lot 
a30 mois Hauta), nous avons allege les carcasses en diminuant le niveau de croissance (lot ~ 3 0  mois Bas,), ou en diminuant 1'Bge 
B l'abattage (lot ((20 mois Haut,) et en combinant ces 2 modalitks (lot ((20 mois Bass). Les croissances hivemales sont fortement 
diffirentes, de 1420 g/j (lot c<20 mois Haue) B 0 g/j (lot a30 mois Bas,). L'alimentation est B base d'ensilage d'herbe et de mdis 
( ~ 2 0  mois Hautn) ou de paille (cr30 mois Bas,,) compliment6 par des concentrds 6nergCtique et azot6. Au piiturage, les a20 m o i s ~  
repivent du concentr6 les 92 derniers jours de vie. A l'abattage, les carcasses atteignent respectivement 409, 358,346 et 333 kg 
pour les lots ~ ~ 3 0  mois Haub, ((20 mois Haua, a30 rnois Basw et (t20 mois Bas*. Les lots cHautn ont 1 point de rendement vrai 
en carcasse de plus (68.4 % vs 67.4 %). L'dtat d'engraissement des animaux n'est pas significativement different entre uaite- 
ment. A 20 mois, le niveau c<Hautx est plus gras de + 0.6 point (NS), alors qu'h (<30 mois,,, c'est le niveau <<Bas,> qui est le plus 
gras (+0.4 point, NS). Dans le mod6le Cconomique decrit, les ((30 mois,, ont des marges brutes sup6ieures aux <c20 mois>> par 
animal et par kg de carcasse et infirieures par hectare. Une variation de 15 % de plusieurs facteurs du mod6le Cconomique (par 
ordre d'importance d6croissant : prix du kg de carcasse; de broutard; de concentr6 et coat de la terre) ne change pas la hi6rarchie 
des modalit6s, m&me si les a20 moisn sont nettement plus sensibles face au facteur ccprix de carcassem. 
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SUMMARY - This study examines the possibility of reducing the carcass weight of 'Charolais' bulls. Based on steers slaughte- 
red at 30  months ( ~ 3 0  months High>>), we have reduced the carcasses by decreasing the growth rate ( ~ 3 0  months Low,,), or by 
reducing slaughtering age (<<20 months High,), and by combining these two possibilities (*20 months Low,,). The growth rate 
during winter is very different between 1420 g/d (a20 months High,,) and 0 g/d ( ~ 3 0  months Low>>). Diet is grass silage and corn 
silage - based (a20 months Highs) or straw - based (a30 months Low,,) complimented by energetic and nitrogen concentrates. 
At grazing, the (t20 months,> group receives concentrates during the last 92 days of their lives. When slaughtered the weight of 
the carcasses are 409,358,346 and 333 kg respectively for the groups ~ 3 0  months High,, (r20 months High,, a30 months Low* 
and <r20 months Low,. The (tHigh~ groups have 1 carcass dressing point more per live-weight (68.4 % vs 67.4%). At 20 months 
the <<High* group is fatter (+ 0.6 point, NS) whereas at 30 months the <<Low>> group is fatter (+ 0.4 point, NS). An economic study 
shows that the <<30 month,, groups are superior to the <<20 month), groups in terms of margin per steer or per kg of carcass and 
inferior per hectare. A variation of 15 % in several economic model factors (in descending order of importance: price per kg of 
carcass; kg of weanlings calves, kg of concentrate and cost per hectare of grassland) does not modify the hierarchy of the groups 
even if the u20 month,, groups are most sensitive by far to the change of price in kg of carcass. 
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INTRODUCTION 
Le march6 de la viande bovine ne sembie pas s'orienter vers 
une utilisation des carcasses trks lourdes, plus de 420 kg, (Bas- 
tien, 1997) en dehors de circuits identifies mais de faible 
volume. Aussi peut-on se poser la question de I'utilisation des 
mbles de nos races 1 viande spCcialisCes, pour repondre B une 
demande de carcasses plus lkgbres et finies tout en valorisant 
des surfaces en herbe. 
Les niveaux d'Ctat d'engraissement plus faibles, actuellement 
ddsirts permettent de renouveler les r6ponses B cette question 
qui avait kt6 dtudi6e dans les annees 1970 au Pin au Haras avec 
des gtnotypes laitiers. En effet des carcasses plus legbres peu- 
vent btre obtenues avec des animaux jeunes, 20 mois d'bge, 
ayant eu une croissance rapide, ou au contraire, avec des ani- 
maux plus Ages ayant eu une croissance plus lente et disconti- 
nue. L'influence de ces itinbraires techniques en terme de qua- 
lit6 des muscles et de la viande est certaine mais demande B 
&we prdcis6e sur les genotypes plus tardifs. 
D'autre part I'utilisation maximale d'herbe, plturbe et recol- 
tee, est un enjeu economique interessant l'ensemble de la 
filibre. 
Le programme mis en place depuis 1996 par I'INRA au 
domaine expdrimental du Pin au Haras (61) et au sein de 
l'Unit6 de Recherche sur les Herbivores de Theix (63) vise B 
apporter des ClCments de reponses B ces questions (cf commu- 
nication de C Jurie et al) 

1.1. MODALI* EXPBRIMENTALES 
Le but de cette etude est de caracteriser la production en 
muscles de 4 itindraires techniques trbs diffkrents de baeufs 
Charolais : abattage B 20 ou 30 mois d'bge; niveau alimentaire 
ccHaut>> ou <<Bas>>, le poids d'abattage de la modalite <<Bas, 
correspondant B 90% de celui de la modalit6 aHautn. Le choix 
de 30 mois correspond B un schema existant en race Charolaise 
et B un bge minimal pour pretendre entrer dans les critbres de 
Label. Aprks leur sevrage, les animaux sont BlevBs durant 1 ou 
2 hivers et 1 ou 2 saisons de pbturage puis abattus. 
Quarante-quatre baeufs sont allotes selon 4 modalites. Dans la 
modalit6 a20 mois*, les baeufs charolais sont abattus B l'issue 
de leur 1" saison de pkurage, vers 20 mois B 350 kg (traite- 
ment (~20 mois Haut>>) ou B 320 kg de carcasse (traitement 
g20 mois Basa). Dans la modalite ~ ~ 3 0  mois,, les b ~ u f s  sont 
abattus au cours de leur 2e saison de plturage, vers 30 mois 21 
400 kg (traitement ~ 3 0  mois Haut,) ou 350 kg de carcasse 
(traitement cc30 mois Bas>>). 
Les abattages sont programm6s en fonction des poids objectifs 
et concement le mgme nombre d'animaux des modalitks 
t<Hautm et <<Bas>>. Au sein d'un m&me traitement, l'ordre 
d'abattage des animaux se fait en fonction de I'ttat d'engrais- 
sement estim6 par palpation. 

1.2. ANIMAUX 
Les broutards sont nes en hiver (1 8 fkvrier + 21) B un poids de 
51 kg + 6. Le sevrage a eu lieu B 8.5 mois d'lge B un poids de 
300 kg * 39. La castration a kt6 realisde pr6cocement pour 
favoriser I'engraissement (Muller et al, 1991) 5r 9 mois d'lge. 
En stabulation, les animaux sont 6leots en lots experimentaux 
(n=ll). Au plturage, les animaux sont conduits en plturage 
tournant simplifii (Beranger et Micol , 1981). Les animaux 
des diffirentes modalit& ttant rCunis ou skparts en fonction 
des croissances observtes. Au plturage, les animaux de 
ct20 mois>> sont compltmentds avec de 2 h 4 kg d'un concen- 
trC classique distribuk en granuMs B partir du let juillet (fin du 
2ltme cycle) soit 92 jours, en moyenne, avant I'abattage. 

2.1. ALIMENTATION (TABLEAU 1) 
Les bceufs ~ 2 0  moisn sont nourris B volonti. La difference de 
croissance entre modalites ctHaut,> et <<Bas>, a Ctd permise par 
la compli5mentation inergktique (+ 1.6 kg de matiltre sltche 
(M.S.) pour le lot ccHautn). La valeur alimentaire des ensilages 

d'herbe (0.80 UFL en moyenne) B necessit6 I'introduction de 
2.2 kg de M.S. d'ensilage de mays pour le lot c<Hauts. Au pbtu- 
rage, les lots (~20 mois>> ont BtB compl6mentbs B raison d e  2.3 
kg de M.S. de concentre par animal depuis le ler juillet, soit 
92 jours, en moyenne. 

Tableau 1 
Alimentation hivernale 

Age abattage (modalitti) 20 mois 30 mois 
Niveau de croissance Haut Bas Haut Bas 

Hiver " 1 an" 
Ensilage (kg MS) 4.73 5.07 4.99 2.82 
Paille (kg MS) - 1.37 
Concentrk hergktique et 2.33 0.74 1.24 - 
azott (kg MS) 

Hiver "2 ans" 
Ensilage (kg MS) - 7.32 4.88 
Paille (kg MS) - 0.14 1.19 
Concentrk hergetique et - 0.72 - 
azotk (kg M S) 

Dans le cas des lots a30 mois*, I'ensilage diluC avec de la 
paille a permis au lot <<Bas, de ne pas prendre de poids. 
Le lot c<Haut>> a n6cessitB de 1.2 kg (hiver ccl an>>) et 0.7 kg 
(hiver ( ~ 2  ans*) de MS de concentre pour rkaliser des crois- 
sances compatibles avec un poids de 400 kg de carcasse 1 
30 mois. 

2.2. NIVEAU DE CROISSANCE (TABLEAU 2) 
Selon les objectifs, les croissances hivemales lors du premier 
hiver, entre 9 et 14 mois d'lge, ont kt6 plus Llevbes pour les 
animaux de la modalit6 a20 mois* 1120 g j  vs 460 g/j pour 
ceux de la modalit6 a30 mois~ .  Les ~ 2 0  moism pesaient 455 kg 
B la mise 5 l'herbe B 14 mois vs 378 kg pour les (r30 mois>>. 
Cette croissance sup6rieure du lot a20 mois>> a Bt6 maintenue 
plus 6lev6e de 300 glj au psturage essentiellement par l'apport 
de concentres B partir du 1" juillet. Abattus le 16 septembre le 
lot ct20 m o i s ~  pesait 598 kg alors que la modalit6 a30 mois>> 
pesait 503 kg B la fin de la saison de plturage. Aprlts une faible 
croissance en stabulation entre 22 et 26 mois (200 glj), les 
((30 rnoism sont mis B l'herbe le let avril B un poids de 544 kg 
et abattus h un poids de 665 kg le 15 juillet, sans complbmen- 
tation. 

Tableau 2 
Performances de croissance des beufs selon les diffkrentes 

modalitis 

Age abattage (modalitb) 20 mois 30 mois 
Niveau de croissance Haut Bas Haut Bas 
Croissance hiver 10- 14 mois (glj) 1420 8 10 920 0 
Croissance pQurage (glj) 880 960 600 620 
Durk piturage Cj) 179 142 
Croissance hiver 22-26 mois (glj) - - 420 0 
Croissance plturage (g/j) (1 06j) - - 1440 1650 
Age abattage (mois) 19.2 28.9 
Poids abattage (kg) 617 593 724 628 
Croissance abattage-sewage (g/j) 840 740 630 470 
Etat d'engraissement en vif (15) 3.1 2.9 3.0 2.7 

Le retard de croissance des animaux des lots <<Bas* est surtout 
realist en hiver, la croissance compensatrice comblant partiel- 
lement les tcarts au plturage. Ainsi les modalitks <(Bas, sont- 
elles mises B I'herbe B 14 mois avec 80 kg de moins que les 
traitements ccHaut>> (373 kg vs 453 kg) . Au pkurage suivant, 
I'expression partielle de la croissance compensatrice rCduit 
I'icart de poids (520 kg vs 58 1 kg) en fin de plturage. Durant 
I'hiver, entre 22 et 26 mois d'lge, I'dcart s'amplifie de nou- 
veau pour atteindre 138 kg B la mise B l'herbe h 26 mois d'lge. 
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L'tcart reste de 97 kg h l'abattage 2 m8me date et miime age, 
h 30 mois : 617 kg vs 714 kg. La croissance des animaux du 
traitement (i30 mois Bas* est realiste essentiellement (88% du 
gain de poids vif total) h l'herbe. 

2.3 C A R A C T E ~ Q U E S  DES CARCASSES (TABLEAU 3) 
Le traitement a30 mois Hautw produit des carcasses de 410 kg 
en moyenne. Une rtduction de 14 %, soit 350 kg est obsewte 
h m8me bge en rtduisant les croissances (lot e30 mois Basw) 
ou en rkduisant I'Sge h l'abattage (lot a20 mois Haut,,). La 
croissance moins soutenue des animaux du lot cc20 mois Bas, 
permet de  produire 80 % de carcasse du lot a30 mois H a u t ~  
soit 330 kg. Les rendements vrais des modalitts *Bas* sont 
moins tlevts (1  point; non significatif) que ceux des modalitks 
ccHaut~. L'ttat d'engraissement des carcasses est assez proche 
quel que soit le traitement applique (entre 11.4 % et 12.0 % de 
dtpots adipeux stparables dans la masse corporelle). On peut 
toutefois noter qu'h 20 mois les animaux du traitement <<Bas>> 
sont sensiblement plus maigres que ceux du lot ctHaut>> 
(1 1.4 % vs 12.0 %, non significatif) alors qu'h 30 mois, la 
modalit6 <<Bas,> prtsente les animaux les plus gras (12.0 % vs 
1 1.6 %, non significatif). 

Tableau 3 
Caractiristiques d'abattage 

Age abattage (modalitt) 20 mois 30 mois 
Niveau de croissance Haut Bas Haut Bas 
Poids carcasse (kg) 358 333 409 346 
Rendement vrai (%) 68.6 67.6 68.1 67.1 
Dwts adipeux skparables 12.0 11.4 11.6 12.0 
I masse corporelle (%) 
Muscles 1 carcasse (%) 69.3 69.6 70.1 68.9 
Muscles (kg) 248 232 287 239 

3. DISCUSSION (TABLEAU 4) 
Selon le traitement retenu, le gain de poids vif (GPV) obtenu 
au piturage entre le sevrage et l'abattage est trks variable. I1 
passe de 47 % du GPV total pour le traitement ((20 mois Haub 
h 88 % pour le traitement u30 mois Bas>> et 58 % pour les 
2 autres lots. 
Les besoins en fourrages rtcoltts sont d'autant plus importants 
que 1'Pge d'abattage est long. Ainsi les lots a20 mois,, ont 
ing6re environ 600 kg de MS de fourrages contre 1250 kg de 
MS pour la modalitt cr30 mois,,. Toutefois, la qualitt des four- 
rages doit 8tre mieux garantie pour la modalitt a20 moism. La 
quantitt de concentrt des lots (<Haw> est tquivalente, 300 kg, 
rtpartie sur le premier hiver et sur I'automne au pdturage pour 
la modalitt e20 m o i s ~  ou lors des 2 hivers pour la modalitk 
cr30 moism. Les surfaces ntcessaires sont plus tlevtes pour la 
modalitt ~ 3 0  mois* compte-tenu de la prtsence des animaux 
durant 2 saisons de piturage. Un bceuf a20 mois>> ntcessite 
15 ares contre 28 ares pour ceux de (t30 mois>>. Le dtpart pro- 
gressif des animaux 1 l'abattoir en Btt ((r30 moisn) ou en 
automne (<<20 moisv) en fonction de leur Ctat d'engraissement 
permet de ne pas agrandir les surfaces durant cette piriode. 

Un modkle Cconomique a it6 6laborB pour comparer les 4 trai- 
tements entre eux. Celui-ci s'arr8te 2 la marge brute par ani- 
mal, par kg de carcasse produit ou par hectare d'herbe utilist. 
I1 intkgre les donntes de I'essai dBcrit ici ainsi qu'un certain 
nombre d'observations rtunies par les Chambres d'Agricu1- 
ture de Normandie (1998). Les difftrents facteurs entrts dans 
le modtle sont tnumtrts dans le tableau 4. 
La marge par animal ou par kg de carcasse produit est dtfavo- 
rable 1 la modalitt <<20 moisn avec 1583 FFIanimal et 4.58 FFI 
kg carcasse vs 2865 FFIanimal et 7.58 FFfkg de carcasse pour 
le traitement ~ 3 0  mois,,. L'absence de deuxi2me prime 
(720 FFIanimal) attribute h ces animaux ainsi qu'un prix de 
vente moins Clevt des bceufs (pCriode de vente moins favo- 
rable et carcasses plus ltgkres) n'est pas compensCe par des 
charges moindres, malgrt la diminution des frais occasionnts 

par les surfaces fourragkres piturtes et rtcolt6es (303 FFIbaeuf 
de ((20 moisn vs 678 F F k u f  de <<30 mois,,). 
La valorisation des surfaces montre le rtsultat inverse, les 
bceufs les plus jeunes permettent la marge par hectare la plus 
tlevte (8670 FFha vs 7170 FFha ). 
Les modalitts <<Bas* sont systtmatiquement inftrieures aux 
modalit6s <<Haut~ quel que soit l'Sge d'abattage et quel que 
soit le critkre de marge retenu. 
L'importance de plusieurs facteurs de variation sur le bilan a 
t t t  testte. Dans tous les cas ttudits, la hikrarchie des systtrnes 
reste la meme, les tcarts pouvant &tre modults. C'est I'impact 
d'une variation du prix de vente qui est le plus fort. Une varia- 
tion de -t 15 % de celui-ci fait varier les marges de + 60 % dans 
les modalids ~<20 mois>> et de + 40 % dans les modalit& 
<<30 mois*. Une variation de m8me ampleur du prix d'achat du 
broutard fait varier les marges respectivement de -+ 40 % et 
+ 20 %. Les variations de + 15% du prix des aliments concen- 
trts et du coQt des surfaces font varier trks faiblement les 
marges, de lors de * 2 %. 

Tableau 4 
Bilan technico-iconomique 

Age abattage (modalitt) 20 mois 30 mois 
Niveau de croissance Haut Bas Haut Bas 
GPV plurage / GPV total (YO) 47 % 59 % 57 % 88% 
Besoins par animal 
- fourrages conservh * (kg MS) 569 600 1497 1227 
- complhents hergktiques et 3 0 88 321 

azotks (kg MS) 
Surface (ares) ** 18.4 18.1 43.4 36.4 
- dont pgturage (ares) 15.0 15.0 28.0 28.0 
Rksultat technico-kconornique 
produit (achat-vente) sans 
prime (FFIanimal) 

1853 1391 3206 1977 

produit avec prime (FFIanirnal) 2573 21 1 1 4646 341 7 

Charges (FFtanimal) 888 630 1469 865 
dont frais d'devage et 
vttktinaire (FFlanimal) 

220 220 350 250 

dont concentrk (FFIanimal) 366 106 379 0 
dont surfaces fourragkres 302 304 740 615 
(FFJanimal) 

Marge (FFJanirnal) 1685 1481 3177 2552 
Marge (FF/kg carcasse) 4.71 4.45 7.77 7.38 
Marge (FFha) 9158 8182 7320 7011 

* ensilages de mais et d'herbe + paille 
** surfaces kcessaire au p6turage et la constitution des stocks 
ElCments de calcul retenus pour le modble Cconomique : 
prix du broutard : 300 kg de poids vif * 15.90 FF/kg 
prix du kg de carcasse : 19.5 FFkg carcasse en ttk 18.5 FF en automne 
frais dlClevage et vCtCrinaire : (Chambres d'Agriculture de Normandie, 1998) 
prix du tourteau : 1.90 FFkg brut (Chambres d'Agriculture de Nomandie, 
1998) 
pnx du concentk : 1.20 FF/kg brut (Charnbres d'Agriculture de Normandie. 
1998) 
coOt de la surface fourraghre : 1090 FFha + 890 FFha rCcolt6 en ensilage 
avec un rendement de 5 T de MSha (Chambres d'Agriculture de Nomandie, 
1998). 

CONCLUSION 
La rtduction du poids de carcasse de bceufs charolais est pos- 
sible en augmentant la part d'herbe ingtrCe, rtcoltte et pSturte 
sauf dans le cas des animaux ~ 2 0  mois Haub. Quel que soit 
I'itinCraire considtrt, 20 mois ou 30 mois d'dge B I'abattage 
combint avec le niveau de croissance, les animaux prtsentent 
un ttat d'engraissement satisfaisant. La gamme de poids consi- 
dCr6e 333 - 410 kg de carcasse recouvre les besoins en car- 
casse exprimts par la filitre (Bastien, 1997) actuellement cou- 
vert par les vaches de rCformes et des bceufs importis. 
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Toutefois, certains animaux du traitement cc20 mois Bas, peu- 
vent se situer en dessous de la gamme de poids souhaitde. 
Les animaux de la modalit6 ccBas~ pr6sentent toutefois des 

rendements en carcasse infdrieurs d'un point B ceux de la 
modalit6 <<Hautn. 
La valorisation importante de l'herbe est facilitde par la bonne 
capacit6 d'ingestion des animaux de race Charolaise par rap- 
port aux races Limousines ou Blondes d'Aquitaine. La ccplas- 
ticit6w de ces animaux par rapport aux niveaux de croissance 
retenus ne permettrait peut-dtre pas d'obtenir les mdmes resul- 
tats. 
L'impact kconomique du systkme de production, sur le critkre 
gmarge brute,, est important. Si l'itidraire technique 
u20 m o i s ~  prksente la meilleure marge par hectare, c'est le 
cc30 moisn qui prdsente les meilleures marges par animal et 
par kg de carcasse produit. Aussi, dans le contexte bcono- 
mique actuel, n'est-il pas interessant de diminuer le poids de 
carcasse, m6me si ces carcasses ne trouvent pas de march6 
local suffisant. De mdme, il semble prCfkrable de diminuer le 
niveau de croissance plut6t que de raccourcir le cycle de pro- 
duction pour diminuer les poids de carcasse. 

Toutefois, l'analyse 6conomique proposk n'utilise pas les 
charges de structure, or celles-ci pourraient apporter un Cclai- 
rage diffirent en intigrant les besoins en bltiments, de paille 
pour la l i t he  et la charge de travail, facteurs qui varient selon 
l'lge B l'abattage choisi. 
Le schdma a30 mois Bas>> montre qu'il est possible d e  pro- 
duire de la viande bovine avec une forte proportion d'herbe 
pkurk. Toutefois, l'impact de la consommation d'herbe sur la 
qualitk des viandes demande 2 dtre prdcisde, (cf Jurie C. et al, 
1999). 
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