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INTRODUCTION 
Pour amtliorer les actions de conseil, il semble important que 
les modbles des agronomes tiennent compte des manikes dont 
les agriculteurs con~oivent leurs actions. Nous mettons en Cvi- 
dence les conceptions des Cleveurs qui commandent et justi- 
fient 8 leurs yeux les actes qu'ils posent pour conduire leur 
pdturage en prairie naturelle. Nous analysons les Ccarts entre 
leurs objets de gestion et ceux utilisks dans les modbles des 
agronomes pour rendre compte de cette gestion dans deux 
rCgions fransaises, le Jura (J) et les Marais de 1'Ouest (M). 

1. METHODE 
Nous effectuons des entretiens avec des Cleveurs, dans le but 
de les inciter 8 faire comprendre " ce qui va sans dire " pour 
eux en explorant leurs iddes ( D m 6  1993). L'analyse de ces 
entretiens enregistrks porte sur le rep6rage des objets qu'ils 
distinguent, des critbres qu'ils utilisent pour les qualifier et les 
Cvaluer et sur la manikre de les situer par rapport h d'autres 
(association, opposition). 

2.1. LES ALIMENTS ET LES ANIMAUX QUI LES MANGENT 
La dimension essentielle de jugement d'un aliment ou de la 
qualit6 d'une parcelle est la quantitC mangte par les vaches (si 
c'est du foin qu'a mouille', elles le mangent pas si bien (J)) .  
Les vaches mangent mieux ce qu'elles aiment : elles ont leurs 
raisons (si elles veulentpas y aller, pour des raisons, moi, j'en 
sais rien (J))  et les agriculteurs sont attentifs 8 la satisfaction 
CprouvCe par les animaux (du foin, on en achtte, elles en man- 
gent la moitie' moins qu'avant, nos vaches, elles le mangent 
pas de bon cceur, elles le regardent avant de manger (J) ) .  
Les performances animales sont vues comme des cons&- 
quences de ce que les vaches ont aim6 manger (j'aime mieux 
enlever le foin et avoir une bonne repousse que de les obli- 
ger. .. elles vont baisser au lait, si elles aiment pas (J)). La qua- 
lit6 nutritive de l'aliment n'est pas Cvoqube. 

2.2. LES SURFACES ET LES ANIMAUX QUI LES UTILISENT 
Les agriculteurs associent les parcelles d'aprbs diffkrentes 
caractkristiques, comme la taille, la forme, la topographie, la 
position dans l'espace. 11s associent les animaux selon diffC- 
rents critbres, comme la production et l'dge ou la conduite (j'ai 
enlev6 les gCnisses qui Ctaient avec les mbres de gros miles, 
pour qu'ils ne les saillissent pas (M)). 
11s mettent en relation qualifications des parcelles et utilisa- 
tions possibles en fonction des positions des parcelles dans 

l'espace (on met la au champ les blanches avec les petits veaux 
parce qu'on les voit de la maison, et qu'il n'y a qu'un c6te' oir 
il y a un fossi, ca limite pour qu'ils tombent a l'eau (M)), de 
leur forme et de la topographie, des prtferences animales (les 
vaches blanches, elles sont moins exigeantes (M)). La relation 
tient compte des tvtnements survenant pendant le dCroule- 
ment de la campagne comme le traduisent des mots comme 
selon, parfois, possible si . . . 

3. CONCEPTION DES ELEVEURS ET M O D ~ L E S  
D' AGRONOMES 
Les modbles des agronomes renvoient ?I la biologie (des v6gC- 
taux ou des animaux) ou 8 la gestion. Pour les premiers, le lien 
entre croissance d'un couvert httkrogkne et ingestion n'est pas 
encore formalisd pour tous types de situations, alors que les 
Cleveurs basent leur Cvaluation de 1'Ctat des prairies et des per- 
formances animales sur le comportement d'ingestion des ani- 
maux : il y a 18 une source de difficultks dans 1'Ctablissement 
de rCfCrences techniques. Pour les modbles de gestion, on 
retrouve des associations de parcelles en blocs, d'animaux en 
lots et l'affectation des blocs au pdturage de lots ou ii la fauche, 
qui structurent les niveaux de dCcision hiCrarchists et quasi- 
autonomes du modble d'action (Bellon et al, 1995). 
L'une des utilisations possibles de la connaissance du systbme 
de penste des agriculteurs par les agronomes consiste 8 
construire des cadres de reprtsentation des processus tech- 
niques qui le prennent en compte. Dans le Jura, pour la 
conduite du pdturage des vaches laitibres, les principaux 616- 
ments du systbme de pensCe sont : (i) la surface pkurCe n'est 
pas limitte avant l'Cpiaison, (ii) 8 cette pbriode, les agricul- 
teurs ne parlent pas de parcelles, mais d'appriciation de 1'Ctat 
de l'herbe par les animaux. En fonction de ces deux ClCments, 
ils fixent, dCbut juillet, une surface de pdtures pour les vaches 
laitibres qui correspond 8 ce qui peut Ctre 8 nouveau pdturt 
(pas trop CpiC) et n'est donc pas faucht. Les agriculteurs disent 
vouloir avoir une surface de pdtures la plus grande possible 
pour prkserver les regains. Des variantes du systbme de penste 
portent sur les hauteurs d'herbe offerte aux vaches. L'applica- 
tion de ce cadre 8 des observations faites sur des pdturages de 
la zone permet de dCcrire la diversitt des fasons de faire et 
d'aboutir 8 une typologie des conduites de pkurages des 
vaches laitibres. 
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