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INTRODUCTION 
La dtfinition de grandes lignes de conduite permettant, dans le 
contexte agricole actuel, d'associer reduction des coQts de 
production et reduction de I'impact sur I'environnement est 
primordiale pour la survie de nos exploitations laitibres. 
Pour atteindre cet objectif nous avons tent6 d'isoler, au dCpart 
d'une base de 470 suivis technico-Cconomiques effectu6s par 
les experts de I'AEDB dans des exploitations laitikres du Sud- 
Est Belge, les pratiques des exploitations associant une bonne 
efficience Cconomique B un revenu suffisant permettant d'as- 
surer leur pkrennit6. L'impact sur I'environnement de ces 
exploitations est alors considCr6. 

1. MATERIEL ET METHODES 
En premier lieu les exploitations ont kt6 r6parties en 6 groupes 
en fonction de leur revenu par unit6 de main d'ceuvre 
(EBEIumo) et de la proportion ExcCdent Brut de I'Exploita- 
tionlproduction totale (% EBE), cela afin de caractdriser leur 
perennit6 socio-Cconomique (tableau 1). 

Tableau 1 
Groupes iconorniques au sein 

des exploitations laitikres du Sud-Est Belge 

Groupe EBEIumo % EBE effectifs % 

I <= 32500 < 53 115 24 
I1  (euros) > = 53 44 9 

Afin de dkterminer la compatibilitC de ces diffkrents r6sultats 
avec diffkrentes stratkgies d'exploitation (niveau d'intensifica- 
tion, autosuffisance alimentaire, systbme bast sur I'herbe,. . .) 
et le lien entre ces rdsultats et I'impact sur I'environnement, 
une analyse canonique discriminante a Ct6 rCalis6e. Les 
variables descriptives inttgrkes sont reprises au tableau 2. 

Tableau 2 
Variables retenues pour d6crire les diffirentes strategies d'ex- 
ploitation, d'une part, et pour quantifier I'impact environne- 

mental des exploitations laitikres du Sud-Est Belge, d'autre part 

Variable DCfinition Unites 

Occupution du sol - inrrunts mineruux - producriviri des surftrces,fi)urru~ire.~ 
SAU Superticie Agricole Utile de I'exploitation' ha 

Bilun.~ uzoti - tnerge'tique - Pconornique => critires de drtrobilite 
efm Exportations N I Importations N* '70 
effENER Proportion des besoins en tnergie issu des SF '70 
% viande Proportion de la production issue de la viande % 
~rim1EBE Primes~EBE % 

* Exportation d'N vitr la viande, le lait et la vente de fourrages, importation 
d'N via les engrais, les concentres et les fourrages achetes 

2. RESULTATS 
Le premier axe de I'analyse s6pare les exploitations sur base 
de leur niveau de revenu alors que le deuxibme axe discrimine 
la manikre d'obtenir ce revenu (figure 1). 
Le niveau de revenu est li6 au niveau d'intensification 
(figure 1). L'efficience Cconomique est, quant A elle, like B la 
valorisation des fourrages produits sur I'exploitation, et tout 
particulikrement B la valorisation de I'herbe. Elle est Cgale- 
ment like B une meilleure valorisation de I'azote import6 
(figure 1). Au sein du jeu de donn6es 6tudiC efficience tcono- 
mique rime donc avec durabilit6 du systbme, tant du point de 
vue environnemental qu'6conomique. 

Figure 1 
RCsultats de 1'Analyse canonique discriminante : 

le 1" axe isole les exploitations en fonction de leur EBEJumo, 
le T sipare les exploitations en fonction de leur %EBE. 

Les variables intervenant dans la construction de ces axes 
sont 6galement reprise dans le cercle de correlation 

Exploitatkns avec 
une EBWumo elevte 

% SF ~ r o ~ o h i o n  de I ~ S A U  occupt5e par des fourrages % 
% ACF Proportion de la SF autre que de la ~rairie % 3. DISCUSSION ET CONCLUSIONS 
Nrnin Engrais azotk par ha de SAU' kg/ha 11 n'v a  as d'opoosition entre vroduire bien, avec une bonne 
C11el)tel- tctille - r y e  - l~roducriviti effi6enLe 6con6mique et un faible impact environnernental et 
UGB Charge par hectare de SF UGBlha obtenir un bon revenu ; tout ddpend des techniques utilisies 
L/VT Production laiti~kelvache 1lvache pour atteindre ces objectifs. La meilleure combinaison reside- 
LlSF Production laitikrelha SF !/ha rait dans la conduite de vaches (( hautes productrices >> dont la 
vian/SF Production de viandelha SF kg/ha majeure partie de la ration serait composte par les fourrages 
CC/kg kilo de concentre par kilo de viande kgkg auto-produits. 
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