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RESUME - Avant la premibre reforme de la Politique Agricole Commune en 1992, la question du lien entre performances tech- 
niques et rCsultats Cconomiques ne se posait pas. Le contexte socio-Cconomique justifiait pleinement la mise en ceuvre de nou- 
velles techniques permettant une amelioration des performances Cconomiques. 
Le contexte actuel implique, en revanche, de raisonner autrement les amCliorations techniques et Cconomiques. 
En production laitibre, I'analyse des rksultats d'exploitations suivies dans le cadre du rkseau d'klevage des Pays de la Loire 
montre qu'il existe plusieurs voies pour assurer la rentabilitk du syst&me d'exploitation, en prenant par ailleurs en compte l'en- 
vironnement et la qualitt de la vie. 
Des stratCgies diffdrentes sont possibles h condition de demeurer cohCrent sur les crieres technico-6conomiques lies a son sys- 
tbme. 
En production ovine en Midi-Pyr6nkes, l'analyse des dsultats technicoCconomiques de la banque de donnkes rkgionale indique 
une forte variabilit6 de fonctionnement technique. A un niveau donnC de rksultats techniques, les charges engagks peuvent Ctre 
dissemblables. 11 s'agit donc de privilkgier des cohkrences entre techniques Cvaluees par une performance Cconomique globale. 
Enfin, les rCsultats obtenus dans le rCseau bovins viande en region limousin montrent une forte variabilitk des revenus l i k  au sys- 
tbme de production, la dimension des exploitations, aux aides et au degrt de technicit6 de 17Cleveur. I1 existe en fait plusieurs 
logiques de production permettant d'obtenir des rksultats Cconomiques similaires. 
Aujourd'hui, les dkterminants Cconomiques ne sont pas seuls en cause dans le choix d'un systbme technique. C'est ainsi que les 
aides dtcidCes dans le cadre de la Politique Agricole Commune interfirent aussi sur les relations entre rCsultats techniques et Cco- 
nomiques. 
Le contexte politico-Cconomique actuel milite encore plus qu'auparavant pour une approche globale du fonctionnement des 
exploitations d'blevage. 
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SUMMARY - Before the first reform of the Common Agricultural Policy in 1992, the question of the link between technical 
performances and economic results was not discussed. The socio-economic context fully justified the implementation of new 
techniques allowing an improvement of the economic performances. The current context implies, on the other hand, to reason the 
technical and economic improvements differently. In dairy production, the results of farm network of Pays de La Loire show that 
several ways exist to ensure the profitability taking into account the environment and the quality of life. Different strategies are 
possible as long as the technico-economic criteria remain coherent with the system. 
In ovine production in the Midi-Pyrenees, the analysis of the technico-economic results of the regional bank of data indicates an 
important variability of technical operation. On a given level of technical results, the committed loads can be dissimilar. The aim 
is to keep coherence between technics wich are evaluated by a total economic performance. 
Lastly, the results obtained in the farm network in Limousin, show an important variability of the incomes related to the system 
of production, correlated to the dimension of the exploitations, the CAP'S premia and the degree of technicality of the stock- 
breeder. Several logics of production allow to obtain similar economic results. Today the economic determinants are not the only 
ones involved in the choice of a technical system. The rules of the CAP'S supply also interfere on the relations between techni- 
cal and economic results. 
The current politico-economic context militates even more than before for a global approach of livestock farms functioning. 
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INTRODUCTION 
Lorsque l'objectif des politiques agricoles Ctait d'encourager 
un fort accroissement de la productivitC du travail, la question 
du lien entre performances techniques et rCsultat tconomique 
ne se posait gubre. Des prix garantis Clevts sans limite de 
volume justifiaient la mise en oeuvre de toutes les nouvelles 
techniques permettant une augmentation de ces performances. 
La baisse progressive des prix des produits agricoles (viande) 
et le contingentement de la production (lait) ont remis en cause 
cette automaticit&. L'application de la loi des rendements 
dCcroissants, friquemment vtrifite en agriculture, a pour 
constquence de fixer l'optimum de la fonction de production 
h un niveau de performance technique en deqB du potentiel de 
l'animal (lorsque la recette marginale est tgale au coQt margi- 
nal). 
Dans le cas de la production laitibre par exemple, quelles que 
soient les conditions pCdo-climatiques, l'augmentation de la 
production par vache s'est longtemps accompagnte d'une 
amtlioration nette de la marge brute par hectare sur l'ensemble 
de la surface (Cordonnier, 1986). Un examen plus approfondi 
de la formation du revenu, toujours en production laitibre, 
montrait clairement une amilioration avec le niveau d'intensi- 
fication, voire d'artificialisation des conditions de production 
en ayant recours h une part de plus en plus importante d'ali- 
ments concentrCs achetCs (Cordonnier, 1986). Ces rtsultats 
ttaient toutefois lies au rapport de prix aliments 
concentrCs1prix du litre de lait pay6 au producteur. Le contin- 
gentement de la production a fortement remis en cause cette 
dtmarche, l'amtlioration technique et tconomique doit &tre 
raisonnke dans un cadre different. 
L'analyse du fonctionnement technico-tconomique des 
exploitations, telle qu'elle est pratiqute depuis 20 ans dans le 
cadre des rdseaux dlClevage pour le conseil et la prospective a 
permis de montrer, en de nombreuses occasions, que c'est la 
cohtrence des techniques mises en euvre qui permet d'obtenir 
un resultat tconomique global satisfaisant. Chercher B isoler la 

I relation entre << une D performance technique et << un B r6ultat 
tconomique est une dCmarche soit peu explicative s'il s'agit 
d'un rCsultat Cconomique trbs partiel, proche de la perfor- 
mance mesurke, soit illusoire s'il s'agit d'un rtsultat tcono- 
mique global compte tenu de la complexitC de l'klaboration de 
ce dernier. Par exemple, on peut montrer que la corrClation est 
nulle entre productivitk par vache laitibre et revenu ou effica- 
citC Cconomique au sein d'un type d'exploitations aux dimen- 
sions, combinaisons de productions et systbmes fourragers 
comparables dans une rCgion donnte. 
La reconnaissance de la diversitd est la premibre spCcificitC de 
cette approche : il n'y a pas de bonne ni de mauvaise mtthode 
dans I'absolu, mais diffdrentes manikres de produire qui peu- 
vent donner de bons rtsultats dbs lors qu'elles sont en coht- 
rence avec la situation et le projet d'un Cleveur. Les distorsions 
de concurrence entre ces diffkrentes manitres de produire dues 
aux modalith de soutien B I'activitC agricole pourront cepen- 
dant &tre discuttes. 
L'acceptation de la complexitt du fonctionnement des exploi- 
tations est la deuxibme. En partant du constat realist B maintes 
reprises que la variabilitk intratype des rtsultats est souvent 
sup6rieure B la variabilitt intertype et que les dtterminants 
structurels n'expliquent pas tout, les marges de progrks appor- 
tCes par une meilleure maitrise technique du fonctionnement 
de I'exploitation seront illustrCes dans diverses situations. 
Dans une approche globale et systtmique, cette amtlioration 
de la maitrise du fonctionnement mettra I'accent sur la cohC- 
rence des amCliorations B apporter et la hitrarchisation des fac- 
teurs limitants. 
En nous appuyant sur des exemples issus des rCseaux d'tle- 
vage pour le conseil et la prospective (dispositif de recherche 
de riftrences en exploitations girt  en partenariat avec les 
chambres d'agriculture) permettant de balayer des situations 
contrastkes (production laitikre dans I'Ouest, Clevage allaitant 
du Limousin, tlevage ovin viande de Midi-PyrtnCes), nous 
essaierons de montrer que si ces constats restent globalement 
valables sur un large domaine, ils doivent cependant Ctre 
modulCs en fonction du niveau de productivitC ou d'autonomie 

des exploitations, et du type de soutien apportt I'activitt 
agricole. Les exploitations laitibres avec un prix soutenu, des 
charges plus tlevtes ne sont pas dans la m&me situation que 
dans d'autres filibres oh le poids des facteurs structurels se fait 
sentir davantage 
Les rdsultats prdsentks ci-dessous s'appuieront sur des dispo- 
sitifs et des mtthodes differentes, representatives de la diver- 
sit6 des productions Clabortes par les rCseaux d'Clevage. Pour 
les Cleveurs bovins laitiers, les rCsultats prCsent6 sont directe- 
ment issus d'une modClisation de types de fonctionnement 
technico-Cconomiques d'exploitations d'tlevage contrastts B 
I'issue de plusieurs annCes de suivi d'un panel d'exploitations. 
Pour les exploitations bovins viande, les rksultats des modbles 
ne sont pas prCsentQ mais le travail de modClisation, qui a Ctt 
rtalid de faqon analogue, est dclairt par une analyse conjointe 
de rksultats d'exploitation sur un nombre limit6 d'exploita- 
tions en suivi global et de rksultats techniques et commerciaux 
d'exploitations plus nombreuses suivies en appui technique 
d'atelier. Pour les exploitations ovines, un traitement de la 
banque de donntes d'exploitations suivies en gestion technico- 
tconomique (GTE) d'ateliers est prtsentd ici B l'aide d'une 
typologie adtquate. 

1. ELEVEURS LAITIERS : PLUSIEURS MANIERES DE 
PRODUIRE 
L'analyse des rtsultats des fermes laitibres des rdseaux des 
Pays de la Loire montre qu'il y a plusieurs voies pour assurer 
la rentabilitC de son exploitation tout en respectant l'environ- 
nement et la qualit6 de vie (Huchon et al, 1999). Avec des 
conduites diffirentes, chacune des strategies est possible, B 
condition de rester coherent sur les critbres technico-tcono- 
miques IiCs B son systbme. 

1.1. DES VOIES DIFFERENTES 
Chaque exploitation a ses propres atouts et contraintes : 
- main-d'ceuvre ; 
- droit B produire : quota, quotatha, quota1UTA ; 
- surfaces : SAU, potentiel des sols, parcellaire, surface acces- 
sible au plturage par les vaches laitibres ; 
- autres productions ; 
- bltiments, tquipement, mattriel ; 
- dconomiques : situation financikre et fiscale, charges de 
structure, dtbouchts. 
Toutefois, le moteur du systkme, c'est l'tleveur, avec ses 
goQts, ses compktences ... C'est a lui, en fonction de ses aspi- 
rations et de la c< voie w qu'il a choisie, de trouver le meilleur 
Cquilibre. 
Les 90 exploitations laitikres suivies dans le cadre des rtseaux 
depuis plusieurs anntes ont CtC classkes. Les rtsultats analysks 
concernent deux exercices comptables et couvrent ainsi pour 
partie les anntes 1995, 1996, et 1997. L'impact de la crise de 
I'ESB et des stcheresses a it6 attinu6 par la prise en compte 
des prix de vente 1997 et un lissage des rendements fourragers 
sur plusieurs anntes. 
Neuf faqons de conduire son exploitation se dtgagent (cJ 
tableau 1 << des voies diffkrentes D). Elles sont dkcrites B l'aide 
de modbles remisentant le fonctionnement technico-Ccono- 
mique des exploitations suivies. Elles se distinguent par le 
degrt de diversification et le niveau d'intensification. De nom- 
briux facteurs, rappelCs ci-dessus, rendent complexe le choix 
d'un systbme de production. Ainsi sur une exploitation ayant 
un faible potentiel en ma~s  et une part importante de prairies 
permanentes proches du sitge d'exploitation, I'tleveur pourra 
choisir un systkme sptcialisC extensif ou un systbme sptcialisC 
en agro-biologie ou un systkme (< lait + bceufs u en fonction de 
ses goQts, du niveau de quota, de la recherche de valeur ajou- 
tte et des conditions de travail likes B chaque systkme. 

1.2. DES CONDUITES DIFFERENTES 
Les exploitations intensives diversifiCes en ctrtales, viande 
bovine ou hors sol sont en majoritt exploitkes en GAEC 
(tableau 1). La crtation d'une socittt est souvent associCe B un 
agrandissement de la surface. Cette augmentation provoque 
souvent la multiplication des ilots ; ilots parfois Cloignts des- 
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tin& 5 la culture. Autre constquence : la surface disponible 
pour le plturage est souvent limit6e par rapport Z i  la taille du 
troupeau. Ceci explique qu'avec le bon potentiel des sols, le 
mays ensilage domine dans ces systkmes fourragers (50 B 60 % 
de la surface fourragkre). Dans ces logiques intensives, avec 
des fourrages de qualitt et une distribution importante de 
concentrks, la productivitk laitikre est ClevCe. Cette tendance 
entraine une r6duction du cheptel et un dtveloppement des 
cultures de vente. 
A l'oppod, dans des exploitations de moindre dimension et 
qui se sont moins agrandies, souvent en exploitations indivi- 
duelles, avec un parcellaire mieux adapt6 au plturage, les tle- 
veurs sont restts sp6cialists. Certains ont dtsintensifit ; la part 
du ma'is descendant en dessous de 25 %. 
Pour chacune des voies, les critkres techniques : chargement, 
fertilisation azotte, concentrt, lait par vache, sont trks difft- 
rents, mais cohtrents entre eux. Chaque systkme a donc ses 
propres indicateurs techniques et tconomiques (tableau 2). 

1.3. LA RENTABILITE PASSE PAR LA MAITRISE DES CHARGES 
L'essentiel pour chaque tleveur est d'atteindre ses objectifs en 
terme de revenu, de travail, et de satisfaction personnelle. A 
partir du suivi des fermes des rtseaux et de la sy-nthkse de leurs 
rtsultats technico-kconomiques, on peut dire que cela est pos- 
sible quel que soit le systkme (ici la cc voie D). En matitre de 
revenu, il y a plus d'tcart entre les exploitations B I'intCrieur 
d'un m&me systkme, qu'entre les systkmes. L'EBE dtgagt en 

moyenne dans les difftrents types est de l'ordre de 
200 000 FIUTA avec un Ccart-type intratype de 60 a 
100 000 F. Ce rtsultat est obtenu par les moyens de production 
indiquts dans le tableau 1. 
La maitrise des charges optrationnelles est toujours une prio- 
rite. I1 y a 10 ans, faire descendre 1es charges optrationnelles 
(coQt alimentaire + frais d'tlevage) en dessous de 33 % du pro- 
duit herbivore semblait du domaine de l'impossible. Aujour- 
d'hui les tleveurs sont de plus en plus tconomes quel que soit 
le systkme. Si les frais d'tlevage sont stables et peu variables 
autour de 8-9 % ; on constate une forte rCduction des charges 
dans les systkmes intensifs avec un coQt alimentaire en pour- 
centage du produit bovin inftrieur h 25 %, dont 10 % pour le 
fourrage et 15 % pour le concentrt (tableau 3). Le coQt du 
fourrage est bien maitrist. En revanche, au vu des rtsultats du 
rtseau th6matique breton <<mini-concentr6.s c<, des marges de 
progrks existent encore sur le poste concentrt. Dans ce rCseau, 
le coClt du concentr6 ramen6 au produit bovin est de 8,5 % avec 
660 kg de concentrt par vache pour une production de lait de 
6780 kg. 
Le poids des charges de structures totales dans les systkmes 
laitiers est trts 6levC (40 B 45 % du produit brut total). Les 
marges de manoeuvre des tleveurs sont faibles pour rtduire ces 
charges car de nombreux postes sont incompressibles (fer- 
mage, MSA, assurances, gestion, imp8ts et taxes,...). Des tco- 
nomies semblent plus faciles A obtenir sur les cotits de mica- 
nisation que sur les charges likes aux bkiments qui seront 

Tableau 1 : Des voies diffirentes 

* valeurs gtntralement faibles mais non determinantes dans le choix de ces systtmes. 
UTA : Unit6 Travail Annuel, travail d'une personne occupte B temps complet sur l'exploitation pendant une annte. 

Tableau 2 : Des conduites diffirentes 

Fertilisation azotee de la 100 70 30 0 95 I oj 85 40 70 
SFP (unit& Nihalan) 
Concentrr! kg/VL/an 1500 830 700 700 1600 1600 1800 800 1400 

LaitlVLian (kg brut, C.L.) 8000 7000 5800 6200 8000 8200 8400 5600 7600 

Tableau 3 : Des rksultats iconomiques comparables 
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vraisemblablement difficiles a comprimer suite B I'application 
du PMPOA dans les prochaines annCes. 
Quel que soit le systkme choisi, une optimisation des coiits de 
production permet d7amCliorer I'efficacitC tconomique de 
I'exploitation. Pour mettre en pratique cette reduction des 
coQts, plusieurs pistes peuvent Ctre explorCes en fonction des 
spCcificitCs du systkme. 
Dans les systkmes intensifs qui cherchent 1 exprimer ie poten- 
tiel gCnCtique de leurs animaux tout au long de I'annCe, il faut : 
- rechercher des fourrages de trks bonne qualit6 ; 
- disposer d'une base gCnCtique solide ; 
- fixer un niveau azotC autour de 90-95 g de PDIIkg de MS 
avec une ration hivernale de mai's en dtbut de lactation. 
Dans les systitmes plus extensifs, la production de lait h I'herbe 
exige une grande maitrise de la conduite des prairies. On cher- 
chera a : 
- augmenter la duree du plturage ; 
- Cvoluer vers des prairies de type association (RGA+ Tritfle 
Blanc +...) ; 
- raisonner la fertilisation et I'utilisation des engrais de ferme ; 
- diminuer fortement (ou arreter) le concentre pendant la 
pkriode de plturage ; 
- et 1 atteindre I'autonomie alimentaire. 

2. BOVINS ALLAITANTS ,EN REGION LIMOUSIN : 
UNE FORTE VARIABILITE DES REVENUS 

2.1. DES REVENUS SOUVENT FAIBLES 
La baisse des cours des produits (- 30 % en francs constants 
pour le broutard entre 1988 et 1997), incomplktement com- 
pensCe par les aides, n'a it6 que partiellement gommCe par 
I'augmentation des dimensions d'exploitations ces dernikres 
annCes. Avec un revenu moyen avant impdt de 133 600 F par 
exploitation pour I'annCe 1997 (+ 10 % en francs constants 
depuis 1988), les exploitations bovines limousines sont ma1 
positionndes par rapport aux exploitations agricoles fran~aises 
(selon le RICA). Cette situation moyenne cache cependant une 
forte diversit6 de situations. Les exploitations du rdseau d7Cle- 
vage bovin iimousin affichent pour 1997 des rCsultats courants 
variant de 68 000 F 1 470 000 F (196 000 F en moyenne). 
Quatre facteurs majeurs sont susceptibles d'expliquer la diver- 
sit6 des revenus des exploitations dans une mCme conjonc- 
ture : leur systkme de production, leur dimension, leur rCgime 
d'aide ou leur degri de technicitC. 

2.2. DES SYSTEMES DE PRODUCTION AUX RESULTATS ECONO- 
MIQUES COMPARABLES 
Depuis une vingtaine d'annCes, le Limousin qui Ctait tradition- 
nellement une rCgion de finition a vu le developpement des 
Clevages naisseurs (aujourd'hui les deux tiers des Clevages). 
Ceux-ci produisent chaque annee 150 000 broutards de 7- 
8 mois vehdus principalement vers I'Italie. L'engraissement se 
redresse petit h petit avec 95 000 jeunes bovins miles et 
femelles. Le veau de lait perd du terrain avec 70 000 veaux 
vendus. 
Pourtant, les moyennes des risultats courants par grande 
famille de systkmes sont proches (tableau 4), avec une varia- 
bilitk similaire dans tous les systbmes (de 78 000 a 470 000 F 
en systkme naisseur, de 68 000 21 420 000 F en systkme nais- 
seur engraisseur [NE], et de 70 000 i 3 15 000 F en systbme 
veaux de lait [VLSM]). 
Le systkme veaux de lait est celui qui de loin fournit le 
meilleur rksultat courant par UGB, pour le plus faible investis- 
sement en valeur absolue (le plus fort ramen6 B I'UGB). De 
plus, la main-d'euvre ntcessaire est importante et sa rkmunt- 
ration faible. Ce systkme intiresse les exploitations de petite 
dimension, disposant de la main d'ceuvre nCcessaire pour pro- 
duire un animal bien valorist sur un marche de qualitC, mais 
exigeant en travail (astreinte de la titee biquotidienne). 
Le systkme NE digage un plus faible resultat par UGB que le 
naisseur, mais compense par un nombre d'UGB plus impor- 
tant. Les investissements nicessaires sont par contre plus 
conskquents en valeur absolue en systkme NE, bien qu'iden- 
tiques ramends 21 I'UGB. En moyenne sur le rCseau les UTA 

mobilides dans les deux syst&mes sont en nombre Cgal. NCan- 
moins, les enquCtes rCalisCes dans les exploitations du rCseau 
par la mtthode N bilan travail >> ont montr6 que le temps de tra- 
vail nicessaire Ctait, h niveaux d'kquipements similaires, plus 
important en systtme NE qu'en systkme naisseur. Le travail et 
la spCcificitC de I'activitC d'engraissement expliquent le 
niveau d'iquipement plus important observC chez les NE. 

Tableau 4 
Classement des exploitations spCcialis6es par systeme 

e resultat courant 

Rtseau d'ilevage pour le conseil et la prospective, 1997 

L'absence d'investissements spkcifiques chez les naisseurs 
leur laisse une certaine souplesse. Dans I'Cchantillon d'appui 
technique analysk chaque annte, selon la conjoncture, certains 
engraissent quelques de veaux de lait, d'autres quelques 
gCnisses (figure 1). Dans le contexte incertain de la nouvelle 
PAC, il est normal que les Cleveurs hksitent 2 s'orienter vers 
un systtme NE qui n'est pas clairement plus rCmunCrateur. 

Figure 1 
PossibilitCs d'6volution des syst&mes 

C 

200 250 300 350 400 450 500 550 600 kg 
Production de viande vive I vache I an 

2.3. LE POIDS DES FACTEURS STRUCTURELS 
Le pouvoir explicatif du facteur structure] (ici le nombre 
d'UGB) dans I'analyse de la variabilitt des resultats Ccono- 
miques dCcroit de faqon importante lorsque I'on passe du pro- 
duit brut (R' = 0.74 en systkme naisseur et R' = 0.8 en systkme 
NE) au rksultat courant (R' = 0.25 et R' = 0.42) en passant par 
la marge brute (R' = 0.66 et R' = 0.72) et I'EBE ( R  = 0.6 et 
R' = 0.44). 
Le passage d'un critkre h l'autre rend compte d'un niveau de 
plus en plus englobant d'explication des rtsultats : producti- 
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vitt du troupeau (produit brut), plus I'efficacitt des intrants 
(marge brute), plus la maitrise de charges de structures (EBE), 
plus enfin la politique d'investissement (rtsultat courant). 
C'est a ce dernier niveau que les choix de I'tleveur sont les 
plus personnels, et relkvent de dtterminants trks varits (orga- 
nisation du travail, strattgie de croissance, ...). Comme leurs 
constquences Cconomiques sont trts lourdes, I'analyse du 
revenu en exploitation d'Blevage doit prendre en compte ces 
tltments et aider I'tleveur B raisonner ses investissements de 
faqon cohtrente, en rapport avec sa conduite d'tlevage. 
En tlevage allaitant, la relation entre dimension et revenu est 
jugte suffisamment forte (R2 = 0.25 en systkme naisseur et 
R2 = 0.42 en systkme NE) pour que I'agrandissement soit sou- 
vent considtrt comme la condition la plus siire d'accroisse- 
ment du revenu. En Limousin, la production de viande bovine 
est prtsente dans 83 % des exploitations, pour la plupart 
(63 %) sptcialiskes dans cette production (Institut de 1'Ele- 
vage, 1997). Le dtfi pose B la rtgion est clair : augmenter la 
dimension tconornique des exploitations qui conserveront une 
forte sptcialisation allaitante, sans pour autant envisager un 
agrandissement trop important, synonyme de diminution de 
l'emploi en agriculture, de dtsertification rurale et de difficul- 
tts de transmission du patrimoine agricole. 

2.4. LES AIDES FONT LE REVENU MAIS L'EFFICACITE TECH- 
NIQUE ASSURE LA VIABILITE A PLUS LONG TERME 
Compte tenu des prix de marcht actuels, la production de 
viande bovine, comme la plupart des autres productions 
(ctrtalitres, ovines ...), n'est pas rentable sans aides. Le nou- 
veau contexte europten qui prtvoit une baisse de 20% des 
prix institutionnels, partiellement compenste, va encore 
accentuer cette dtpendance. Pour un tleveur, tirer parti des 
mtcanismes de soutien du march6 est donc devenu indispen- 
sable. NCanmoins, les politiques agricoles semblent pour I'ins- 
tant mises en place pour une durte IimitBe et sont dtcidtes B 
un niveau europken. Un Cleveur verra donc plusieurs orienta- 
tions se dessiner au cours d'une mCme carrikre et doit conser- 
ver la possibilitC de s'adapter B une nouvelle donne en privilt- 
giant un raisonnement technique (maintien de la productivitk 
du cheptel) et tconomique (maintien des investissements 
ntcessaires Dour DrC~arer I'avenir). . & A  

L'importance des aides ne permet pas de nCgliger I'inci- 
dence Cconomique du rCsultat technique. Si les aides reprt- 
sentent aujourd'hui prks de 100 % du revenu et sans doute 
demain 100 % de I'EBE, une bonne maitrise de I'outil de pro- 
duction permet a I'tleveur de conserver une marge de 
manauvre pour am6liorer son rtsultat tconomique : 
L'importance de la productivit15 technique : 
Pour diterminer un objectif de selection pour la race bovine 
limousine en intCgrant un raisonnement tconomique global, 
F. Phocas (1998) a chiffrt I'incidence tconomique d'une tvo- 
lution d'un tcart type de chaque facteur de production (facilitt 
de vClage, mortalit6 B difftrents stades, capacitt d'allaitement, 
bge au sevrage, GMQ, couleur, gras ...). Cette ttude a montrt 
I'importance des critkres de productivitt pondtrale dans le 
rtsultat tconomique. Le nombre de veaux sevrts par vache 
mise B la reproduction ressortait comme critkre majeur. La 
mortalitt 0-2 jours par exemple explique une variation de 
rtsultat de 14000 F pour un naisseur du rtseau (conjoncture 
1994). 
L'importance des facteurs de qualit6 : les tltments de qua- 
lit6 du produit (conformation, gras, rendement) et de perfor- 
mance animale (GMQ, ...) ont une importance moindre, mais 
non ntgligeable en systkme NE (une tvolution d'un Ccart type 
de conformation sur les mlles et femelles a une incidence ico- 
nomique 22 000 F pour un NE du rtseau). L'intCrCt de la qua- 
lit6 pourrait se trouver renforct en cas de baisse des prix 
puisque la mCme ttude avail montri qu'en cas de baisse 
importante des cours (simulation de crise en appliquant une 
baisse fictive de -50 % par rapport B 1994), le poids de la pro- 
ductivitt pondtrale serait amoindri au profit des critkres de 
qualitt. 
Des marges de mancleuvre pour la rCduction des coiits de 
production : l'analyse des coiits de production dans 

97 exploitations allaitantes des rCseaux du Limousin, de Bre- 
tagne, et des Pays de la Loire montre que la variabilitt est trts 
forte puisque 1'Ccart type sur ce poste est de 190 000 F pour 
une moyenne de coQts de 540 000 F en conjoncture 1997 
(0. COIGNAC, 1999). L'analyse montre qu'une marge de 
manoeuvre est possible sur les charges sans compromettre le 
niveau de production. L'tconomie qui pourrait Ctre permise 
par une pratique cohtrente et raisonnte varie selon les tle- 
vages entre 5 000 F et 180 000 F, en moyenne autour de 
50 000 F. Alors que les coiits de production ne sont pas signi- 
ficativement difftrents entre rtgions, le Limousin se distingue 
par un poste (< coat de mattriel N particulikrement tlevt (22 % 
des charges totales contre 12 B 16 % dans les autres rtgions). 
L'importance des coQts de mattriel s'explique par la grande 
dimension des tlevages qui exigent un tquipement plus lourd 
pour limiter la charge de travail, et par un moindre recours aux 
travaux par tiers (CUMA ou entreprise) dii autant B la disper- 
sion de la population rurale sur le territoire qu ' i  des habitudes 
de travail. La marge de manoeuvre sur ce poste est chiffrte en 
moyenne autour de 35000 F. Des rtflexions doivent Ctre 
mentes sur ce sujet, mais la mise en auvre d'une politique rai- 
sonnte des investissements n'aura d'effet que sur le long 
terme. Les postes de charges optrationnelles prtsentent eux 
aussi une forte variabilitt qui permet d'esptrer des Cconomies 
de 40 000 F sur le poste alimentaire ou de 25 000 F sur les frais 
d'tlevage. A ce niveau I'tleveur peut, par une amClioration de 
la conduite, obtenir de bons rtsultats dans des dClais courts (a 
I'tchelle de la saison ou de I'annCe). Les solutions peuvent Ctre 
de mieux valoriser des surfaces en herbe pour limiter les 
concentrts ou de rtduire les frais vBtCrinaires par une politique 
de prevention approprite. 

S'il parait exister des marges de manaeuvre ponctuelles pour 
I'tleveur sur les facteurs de productivite et de charge, toute 
modification d'un crit&re peut avoir une incidence sur les 
autres (exemple de la diminution des concentrds qui joue sur le 
poids ou la finition des animaux). De fait, il existe plusieurs 
logiques de production permettant d'obtenir des rtsultats Cco- 
nomiques similaires : faibles charges tquilibrant un faible 
volume de production, ou fort volume de production tquili- 
brant de fortes charges. 
Les aides ttant directement likes au maintien de la capacitt de 
production (nombre de rtftrences vaches allaitantes, nombre 
de primes bovins mbles, niveau d'extensification) et non B la 
qualitt de I'animal produit, le risque est de voir des tleveurs 
pousser B I'extrCme une logique de maximisation des primes et 
de rtduction radicale des charges. Quelques Bleveurs du rtseau 
tendent vers cette logique avec des rksultats interessants, car si 
les produits sont faibles (anirnaux vendus maigres et trks 
lkgers), les charges sont trks rtduites. PortCe B I'extrCme, si 
cette politique est intkressante B court terme, elle peut devenir 
dangereuse B long terme : 
Pour I'Cleveur, elle va B I'encontre de la ntcessitk de conser- 
ver une technicitt et des investissements suffisants pour ne pas 
remettre en cause la viabilitt de son exploitation. En effet, la 
plupart des tvolutions de systtmes les plus inttressantes pour 
tirer le meilleur parti des mCcanismes de soutien du marcht ne 
peuvent s'adresser qu'h des tleveurs ayant de bons niveaux de 
technicitt. Par exemple, le velage des gknisses B 30 mois dans 
le cadre de la double saison de vslage permet de rtduire le 
chargement extensif, mais ne peut Ctre propost qu'h des tle- 
veurs qui ont une bonne maitrise de la conduite des gtnisses. 
Pour I'ensemble de la tiliere : si les cours de la viande en 
France sont suptrieurs a ceux que I'on observe dans d'autres 
pays, c'est en partie grlce aux filikres de qualitk (gCnisses 
lourdes, jeunes vaches de boucherie, veaux de lait sous la 
mkre.,.) qui maintiennent les prix. Le risque serait de voir une 
diminution de I'activitt de finition et un affaiblissement de 
l'approvisionnement pour ces marchts. Ce qui pourrait B terme 
provoquer un effritement progressif des cours qui serait alors 
prtjudiciable tous. 
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Tableau 5 
Ripartition des Clevages ovins pr6ents dans la BDR Midi-Pyrenees 1997 suivant les principaux syst&mes d'exploitation 

dans les secteurs concernes 

Tableau 6 
Resultats techniques moyens de I'atelier ovin dans les diffirents types d'exploitations 

cultures 
+ ovins 

25 
23 

Localisation x systtmes d'exploitation 
(% en ligne) 

Aveyron et Tam et Garonne (principalernent Stgalas) 
Lot (principalement Causses) 
Tam 
RCgion Sud (Gers, Arikge, Hautes-PyrenCes. Haute-Garonne 

3. OVINS VIANDE EN MIDI-PYRENEES : UNE FORTE 
1 VARIABILITE DE FONCTIONNEMENT TECHNIQUE 

S ystkrnes 
(nb d'elevages) 
Cultures + ovins (37) 
Systtmes "fourragers" Aveyron+ Tarn (1  83) 
Systtmes pastoraux "Lot" (82) 
Systtmes "transhumants" Montagne et Pitmonts (58) 

3.1. DES STRATEGIES DE DEVELOPPEMENT DIFF$RENTES 
La question des relations entre risultats tconomiques et per- 
formances techniques se pose en production ovine sous un 
nouveau jour depuis la mise en place de la prime compensa- 
trice ovine, processus de dtcouplage entre le niveau de soutien 
et niveau de production individuel, et ce dks 1984. Ce proces- 
sus a t t t  ttendu, sous des formes diverses, B d'autres produc- 
tions avec les diffkrentes rtformes de la PAC (Etievant, 1998). 
Dans les zones dCfavorisCes, Primes Compensatrices Ovines 

I (PCO) et Primes au Monde Rural se situent friquemment 
1 autour de 30 B 45 % du prix d'un agneau lourd, et ont participk 

B la restructuration des Clevages ovins et aux Cvolutions diffC- 
I rencites suivant les rdgions (Institut de l'ilevage, 1998). 

En terme de dtveloppement, le choix est ouvert en thiorie 
entre un processus d'agrandissement avec simplification de la 
conduite ou la conquete de marges de progrks technico-Ccono- 
miques B taille de cheptel relativement stable. 
Les rtsultats que nous prbentons ci-aprks essaient d'apporter 
des Cltments de rCflexion en se basant sur des regions et des 
systkmes de production particuliers. Soulignons d'autre part 
que l'analyse ne portera ici que sur les composantes de la 
marge brute dans la mesure oti nous travaillons sur la banque 
de donnCes rCgionale (BDR) cc ovin viande >> de Midi-Pyre- 
nCes, issue du rassemblement du millier de cc gestions tech- 
nico-tconomiques ,, des ateliers oyins rtalistes dans le cadre 
de l'appui technique (Institut de l'Elevage, 1993). 

sptcialises 
"fourragers" 

53 
29 
53 
15 

3.2. UNE FORTE DIVERSITE D'EXPLOITATIONS OVINES. .. 
Bien que les Clevages prdsents dans la BDR ne soient pas exac- 
tement reprksentatifs de la population totale des Clevages ovins 
de Midi-PyrCnCes, leur rCpartition schtmatique suivant les 
principales familles de systkmes en fonction des secteurs 
(tableau 5) illustre bien la diversit6 des systkmes prCsents B 
1'Cchelle de chaque secteur et a l'tchelle de la region. 

taux de mise-bas 
(%I 
98 
98 
1 04 
86 

A cette diversit6 des systkmes correspond bien Cvidemment 
une diversite des structures d'exploitation. En termes de taille 
du foncier, de composition des surfaces (nature et quantiti), 
d'effectif brebis et d'effectif brebis par Cquivalent d'unitt tra- 
vail annuel (UTA) consacrt aux ovins, bien qu'il faille manier 
ce critkre avec prudence (Lacroix A., Mollard A. 1989.) 

sptcialists 
"avec parcours" 

4 
68 

3.3. . . . ET DE PERFORMANCES TECHNIQUES 
Aux diffkrences de caracttristiques structurelles et de natures 
des ressources, correspondent des systkmes techniques de pro- 
duction ovine tgalement difftrents quant aux modes de 
conduite, au niveau gtnCtique et aux pratiques de rationnement 
qui se traduisent par des rtsultats techniques difftrents 

taux de prolificitt 
(%) 
155 
158 
137 
119 

(tableau 6, rCalisd B partir des exploitations ovines de la BDR 
qui disposent de I'ensemble des donntes technico-tcono- 
miques ). 
L'ensemble de  ces descriptifs, meme trks synthetiques, nous 
confirme la n6cessitC de raisonner marges de progrks tech- 
niques et performances tconomiques B 17intCrieur de chaque 
famille de systtmes. La diversitt des fonctions de  production 
entre systtmes peut &tre illustree par le coefficient de d6termi- 
nation entre 2 variables illustratrices des performances tech- 
niques et Cconomiques de I'atelier : la productivitk numCrique 
et la marge brute par brebis. Ces variables, souvent bien cor- 
rClCes, se comportent difftremment selon les systkmes 
(tableau 7). 

sptcialists 
"transhumants" 

42 

Tableau 7 
Coefficient de determination entre productivitd numirique 

et marge brutdbrebis 

ovins+ autres 
ruminants 

43 
3 
22 
19 

taux deproductiviti 
numtrique (%) 

133 
137 
127 
86 

ovins cultures 0,815 
0,702 
0,547 

% d'agneaux ICgers 

2 
2 
3 1 
36 

La liaison entre une performance technique et un rksultat Cco- 
nomique semble d'autant plus forte que les systhmes sont fon- 
d t s  sur des ressources (et des pratiques) relativement homo- 
gknes et stabilistes, obtenues par une plus ou moins grande 
artificialisation du milieu. En revanche, plus les ressources (et 
leurs modes d'exploitation) sont hCtCrogknes dans le temps et 
I'espace (... et les types de produits variables), moins les cor- 
relations entre ces variables sont significatives et a fortiori 
lintaires. 
Si nous avons constat6 des difftrences importantes entre types, 
elles sont 6galement trts importantes 21 I'intCrieur meme d'un 
type donntravec des variations bien plus fortes qu'entre les 
moyennes des types. Les sp6cialisCs fourragers ovins viandes 
des SCgalas par exemple prtsentent entre eux une hdt6rogC- 
n t i d  certaine : le taux de productiviti numtrique en moyenne 
de 137 % varie de 75 B 250 % !. Pour un niveau donnC de per- 
formances techniques, les charges engagCes, en particulier 
dans I'alimentation, peuvent &tre fort dissemblables entre les 
tlevages. I1 s'agit donc plus de privilCgier des cohtrences entre 
techniques organides, mesuries par une performance Ccono- 
mique globale, que de viser cc B tout prix ), un niveau de rtsul- 
tat sur un domaine particulier. Ceci B structures constantes. 
Reste la voie, quand c'est possible, de l'agrandissement (chep- 
tel et surfaces) avec une recherche Cventuelle de niveaux 
moindres de performances B l'animal. Mais cela nkcessite 
alors une analyse plus globale du systi!me d'tlevage (charges 
de structures, travail ...). 
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DISCUSSION 
Comment raisonner le choix d'un systeme technique? 
Place des dkterminants kconomiques. 
Contrairement B I'homo oeconomicus, parfaitement informt, 
tvoluant dans un univers oh I'avenir est certain et qui sait tva- 
luer toutes les consCquences de ces actions possibles sur une 
fonction monQaire qui constitue son unique objectif, I'hre 
humain est amen6 B prendre ses dtcisions selon des modalitks 
diffirentes. Toute dkcision devient alors affaire de compromis. 
<< L'alternative qui est retenue ne permet jamais la rkalisation 
totale ou palfaite des objectifs, elle n 'est que la meilleure solu- 
tion possible dans des circonstances donnkes * (thtorie de la 
rationalitt limitte ou proctdurale, March et Simon). La qualitt 
de la solution envisagte est de plus apprkcite part rapport B 
une reprksentation de la situation construite par l'individu B 
partir de son histoire, de ses buts et valeurs, et non par rapport 
B une situation qui serait << donnte r B tous. 
Le cc caractkre subjectif et relatif de la rationalite'~ (ibid) 
ambne B relativiser la place des dtterminants Cconomiques 
dans les dtcisions des producteurs et fournit des tlCments 
d'explication dtcisifs pour comprendre la reproduction d'une 
grande diversitt de choix techniques (niveau d'intensification 
fourragkre, de productivitt laitikre ou par brebis, profil de 
vente en troupeau allaitant, ...), m&me au sein d'un milieu natu- 
re1 et Cconomique homogbne au niveau local. 

Ainsi les motivations tconomiques n'occupent qu'une place 
panni d'autres dans celles, par exemple, des Cleveurs laitiers de 
rtseaux Pays de la Loire qui se sont engagts dans une dtsin- 
tensification fourragbre et animale, au niveau de leur systkme 
de production. Leurs projets font une large place B de fortes 
exigences en matibre d'organisation de travail et de qualit6 de 
vie, de nature du travail agricole B rtaliser. Ils recherchent tga- 
lement une meilleure adkquation entre leurs pratiques et leurs 
perceptions des enjeux environnementaux et adoptent une stra- 
tCgie de dtveloppement Cconomique qui privilegie la marge 
unitaire plus que la croissance des structures, des volumes et 
des flux financiers. Leur perception des risques associb aux 
difftrents modes de production est tgalement assez difftrente. 

Dans le Limousin, I'analyse tconomique plebiscite I'agrandis- 
sement et les systbmes naisseur, ce qui dessine clairement la 
voie suivie par les tleveurs qui en ont la possibilitt. Mais dans 
d'autres cas de figures, des contraintes particulikes (moindre 
dimension Cconomique, pression foncikre) expliquent la prd- 
sence de systbmes plus intensifs en travail (VSLM) tandis que 
la rtorientation des systbmes NE engagCs dans une voie difft- 
rente ayant entrain6 des investissements plus tlevks qu'il faut 
rentabiliser et mettant en auvre des savoir-faire particuliers 
n'est gubre facile, ni souhaitable pour la filikre. 

Non seulement les dtterminants Cconomiques ne sont pas 
seuls en cause dans le choix d'un systbme technique, mais 
I'ttude de la relation entre parambtres techniques et tcono- 
miques est rendue plus complexe encore du fait de I'obtention 
de revenus comparables avec des tquilibres techniques trbs 
difftrents. Dans les difftrentes filikres, nous avons vu que des 
profils d'tlaboration diffCrents (produits - intrants - charges de 
structure) peuvent conduire B des rtsultats similaires. Consta- 
ter que les critkres de productivitt tconomique (produit par 
vache ou par hectare) sont fortement corrtlts au niveau d'in- 
tensification technique (laitlvache, chargement) ne fait gubre 
avancer la rtflexion. La rtussite des strattgies basCes sur une 
moindre productivitd passe tgalement par une maitrise des 
charges sans faille et des strategies d'tquipement cohtrentes 
avec la capacitC de remboursement du systbme. 

Avec la PAC, quelle place pour la technique ? 
Les modalitis de soutien B I'activitC agricole, pour I'instant 
largement rtgltes dans le cadre de la politique agricole com- 
mune, interftrent aussi avec I'analyse des relations entre les 
rtsultats techniques et tconomiques des exploitations. 
Quelle influence aura sur les producteurs l'accentuation pro- 
gressive de ces mecanismes ? Plusieurs points de vue sont pos- 
sible~. 

Figure 2 
Politique agricole commune : une double incidence 

des modalitis de soutien 

cture x (Productivitt - Intrants) - Charges de structure 

1. Une assurance revenu et une production plus flexible et 
adaptable au marchk ? 
Avec un soutien suffisamment dtcouplt de la production, les 
changements d'orientation peuvent Ctre sCcurists dans la 
mesure oh I'essentiel du revenu est garanti ailleurs. Cela pour- 
rait favoriser une certaine prise de risque pour btntficier d'op- 
portunitts du marcht. 
Dans certains cas de figure (march6 exctdentaire, produit 
inadaptt), la production se ferait B perte (revenu infCrieur aux 
aides) ce qui pourrait favoriser soit un changement d'orienta- 
tion, soit une baisse temporaire de la production et des charges 
51 condition que ces dernibres soient compressibles. Dans le cas 
contraire, une contractualisation des volumes et des prix au 
sein de la filikre parait ntcessaire pour engager des dtpenses 
importantes dans un processus de production particulier. 
Les simulations effectutes B systbme constant en projetant les 
exploitations franqaises bovins viande dans le nouveau 
contexte de production crkt par la r6forme Agenda 2000 mon- 
trent que le revenu disponible des tleveurs devrait Ctre infk- 
rieur aux aides dans la majorit6 des systkmes produisant tous 
les types de produits (maigretgras, gtnisses, bceufs, tau- 
rillons ...). Dans ces conditions, les recherches B engager pour 
r6duire les coOts de production paraissent ntcessaires non pas 
pour amCliorer le revenu des tleveurs mais pour maintenir suf- 
fisante l'incitation ii produire ? 

2. Un revenu fait de primes structurelles, plus ou moins indk- 
pendamment du processus de production ? 
La marge brute dtgagte compense B peine les charges de 
structure. Si le revenu assurt par les aides directes est suffi- 
sant, tous les autres flux financiers peuvent Ctre rkduits sans 
incidence sur ce revenu. La valeur de la production et la marge 
peuvent baisser dans de fortes proportions, B condition d'avoir 
moins de charges de structure, d'engager moins d'investisse- 
ment (mkcanisation, biitiment, ...) et ce d'autant plus facile- 
ment que le rapport chargestproduits hors primes augmente. 
La baisse des prix se conjugue avec devalorisation des pro- 
duits et dtsaffection pour la production. 
Cette deuxibme ((lecture B possible correspond bien tvidem- 
ment B un sctnario pessimiste bien loin de I'agriculture multi- 
fonctionnelle, durable et compttitive, souhaitte par les Chefs 
d'Etats europtens au sommet de Berlin (mars 1999). En effet, 
c'est la rtmun6ration 9 travers le produit qui motive I'agricul- 
teur et rend possible la rtponse que la socittt attend aujour- 
d'hui de I'agriculture en termes de c<nouvelles fonctions)) 
environnementales et sociales. 

Qu'est-ce qu'une exploitation performante ? 
La complexitt actuelle oh se situe, de fait, I'exploitation agri- 
cole dont la logique s'inscrit d'abord au sein d'une filihe tout 
en optimisant les niveaux d'aides, difftrents selon la localisa- 
tion du site de I'exploitation, et qui doit par ailleurs prendre en 
compte des contraintes environnementales et maintenant en 
matibre de bien-Ctre animal, laisse prtvoir d'autres approches 
plus englobantes, plus systtmiques, afin d'apprthender le 
fonctionnement d'une exploitation et d'expliquer son rtsultat 
Cconomique. 
Si la performance Cconomique peut &tre appr6ciCe difftrem- 
ment selon I'opCrateur d'une filitre, il semble qu'en agricul- 
ture et plus particulitrement en Clevage il soit aujourd'hui per- 
tinent de prendre en compte une autre dimension, a savoir la 
performance environnementale de I'exploitation agricole. 
C'est-A-dire son impact sur le milieu, sa capacitt B intervenir 
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sur l'environnement (preservation de la qualit6 de l'eau, lutte 
contre l'embroussaillement, valorisation de territoire en 
diprise, amenagement de chemins, ...). On prefigure peut-&tre 
la demarche qui devra &tre adoptke en inttgrant demain les 
contrats territoriaux d'exploitation. 
La coherence d'ensemble du fonctionnement de  l'exploitation 
est donc B privilkgier, une demarche systtmique peut seule 
optimiser ou amkliorer son fonctionnement. 

CONCLUSION 
I Le contexte politico-6conomique actuel milite ainsi encore 

plus qu'avant pour une approche globale du fonctionnement 
des exploitations d'tlevage. Si la clef d'entrbe dans un systbme 
d'exploitation par la globalit6 n'est pas toujours nkcessaire 
(problbme trks spkcifique tel que troubles sanitaires bien dia- 
gnostiquds, besoin d'un conseil trbs pointu sur des bquipe- 
ments par exemple), les interrelations entre diffkrentes modifi- 
cations sectorielles et le systbme sont B intigrer. Par ailleurs, il 
apparait le plus souvent que tout dysfonctionnement apparem- 
ment trks localise peut btre en fait d'ordre multifactoriel 
(troubles sanitaires, bkiments, organisation du travail, qualit6 
des produits, ...). 

I I1 convient d'ajouter B cette demarche systemique la diversite 
I des systbmes de production qui emp&che des gknkralisations 
I trop hkives, et qui permet de mieux anticiper des tvolutions 

futures par rapport aux problematiques environnementales, 
I voire de proposer des alternatives B des systbmes d'klevage 

actuels peut-&tre difficilement vivables etlou transmissibles 
dans les prochaines annCes. 
Si I'inttrEt d'une approche globale appliqute aux exploitations 
d'klevage, afin de mieux maltriser leur fonctionnement, paralt 
une demarche A soutenir, les consequences pour le conseil en 
klevage sont immediates. 
L'utilisation de ces rifkrences est aujourd'hui loin d'&tre opti- 
male ; des difficult& de plusieurs ordres semblent expliquer 
une sous-utilisation constatde dans certaines regions. 
Dans la production d'herbivores, l'analyse du fonctionnement 
de l'exploitation implique de prendre en compte un atelier 
constitut d'animaux d'lges et de stades de production diff6- 
rents, un milieu d'klevage comprenant un bkiment aux utilisa- 

I tions multiples (lieu d'exercice, de repos, de stockage des 
fourrages, des effluents, de distribution d'aliments et d'embar- 
quem&t d'animaux, ...) et des parcelles pour le pkurage et la 
rkcolte des fourrages stockts. Ce secteur animal constitue dtiB " 
un systbme, mais des interactions avec d'autres activites sont 
B prendre en compte, en particulier sous l'angle de l'organisa- 
tion du travail et des investissements. 
La complexitd admise du fonctionnement d'une exploitation 
d'dlevage ntcessite ainsi un conseil global qui n'a rien de 

commun avec un appui ponctuel sur tel ou tel aspect tech- 
nique. Cette approche exige une dkmarche forte d'appropria- 
tion qui demande du temps, de la formation. 
Un des objectifs recherchks du dispositif rCseaux d'klevage est 
bien d'blaborer des rbfkrences systbmes d'exploitation prenant 
en compte les resultats technico-6conomiques et les pratiques 
mises en euvre par l'agriculteur. Ces risultats sont present& 
sous forme de cas types qui sont l'aboutissement d'une mode- 
lisation du fonctionnement d'exploitations de mbme type 
ayant fait l'objet d'un suivi continu pendant plusieurs annbes. 
Cette demarche systtmique n'est pas suffisamment mise en 
aeuvre dans I'enseignement supkrieur. Cette formation 
demande de l'experience, un encadrement qui n'a pratique- 
ment jamais lieu. Par ailleurs, l'utilisation mbme des rife- 
rences globales sur les systbmes d'exploitation exige du travail 
avant utilisation sur le terrain. 
Cette appropriation demande, nous l'avons dejB soulignb, du 
temps et le travail avec l'kleveur ntcessite, dans ce cas precis, 
d'investir un minimum sur l'exploitation afin d'aboutir 2 une 
formalisation precise du conseil. Une nouvelle gestion des 
activitts de conseil par les organismes de dkveloppement est 
donc B mettre en place. Simultanement les methodes doivent 
Cgalement tvoluer. A noter que ces changements doivent inter- 
venir dans un contexte pas toujours favorable aujourd'hui au 
renforcement d'un dispositif de conseil de terrain. 
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