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INTRODUCTION 

La saison de vClage, le stade physiologique et I'alimentation 
durant la lactation jouent un r61e prCpondCrant dans I'expres- 
sion du taux protkique. La quantitk de protkines corporelles 
facilement mobilisables au moment du vClage est Cgalement 
un facteur favorable h la synthbse protCique (Barnes et Brown, 
1990). C'est pourquoi il peut Cue intkressant de cherche h 
reconstituer ces rCsemes protCiques par la distribution aux 
vaches taries d'un supplCment azotk de bonne qualitk. Ainsi, la 
distribution d'azote peu dkgradable durant les semaines prCcC- 
dant le v&lage permet d'arnkliorer le TP de la lactation sui- 
vante : + 1,6 g k g  en moyenne sur 2 essais avec un supplCment 
de gluten meal (Moorby et al, 1996) et + 2,2 gkg  avec de la 
farine de sang en remplacement du soja (Van Saun et al. 1993). 
L'objet de cette etude mise en place au cours des hivers 1995- 
96 et 1996-97 Ctait de vtrifier s'il Ctait possible d'obtenir une 
aussi nette arnklioration du TP par la distribution de 800 g de 
tourteaux tannCs durant le tarissement. 

Chaque annte deux lots de 13 vaches taries de race Normande 
vClant de dtbut septembre h la fin janvier ont Cd constituCs sur 
la base des performances laitibres attendues au cours de la lac- 
tation h venir. La ration de base durant la pkriode shche a CtC 
constituCe successivement de piturage d'automne seul, d'une 
association phturage d'automne + ensilage de mays, ou d'ensi- 
lage de mdis ratiomC plus de la paille h volontC. Selon la pro- 
portion d'herbe piturk dans la ration, les vaches taries du lot 
tCmoin (lot T) recevaient en plus 2 kg de blC ou 1 kg de tour- 
teau de soja + 0,8 kg de blC (essai I), ou 0 .8  kg de blC associC 
ou non h 90 g d'urCe (essai 11). Dans le lot supplCmentt5 en 
azote (lot S) et h partir de la 7e semaine prkddant la date prC- 
vue de vClage, 0,8 kg de blC ttait remplack par 0,8 kg de tour- 
teaux tannCs (+ 160 h + 180 g de PDIA). En &but de lactation, 
toutes les vaches recevaient h volontk une ration complbte h 
110-1 15 g de PDIkg MS composte en moyenne, sur la base 
de la mati&re sbche, de 68 % &ensilage de mais, 6 % de blC, 
14 % de tourteau de soja ou colza, 10 % de tourteaux rands et 
2 O/o de foin. La production laitibre a 6tk mesurCe tous les jours 
et les taux 4 fois par semaine sur 4 traites. 

2. RESULTATS ET DISCUSSION 

En moyenne sur les deux annks, 1'Ctat au vClage a CtC sem- 
blable pour les 2 lots (note 3,l)  aprhs une mCme reprise d'Ctat 

durant le tarissement (+ 0,3 point). La production de lait au 
cours des 1 1 ou 12 premibres semaines de I'essai est identique 
pour les deux lots : 27,7 kg. La production de matibres grasses 
est Cgalement semblable, 1235 et 1227 d j  respectivement pour 
les lots T et S, mais la production de matibres protkiques du lot 
S est 1Cgkrement p6naliste, 938 vs 963 g/j, la diffkrence 
(- 25 d j )  n'Ctant toutefois pas significative. Cela se traduit pru 
un mCme TB pour les deux lots (44,6 et 44,3 gkg),  et un TP 
infkrieur de 0,9 gkg (P < 0,05) pour le lot S (33,9 contre 
348  gkg). 
Dans un essai analogue conduit durant deux hivers B I'EPL 
Agro de Bar le Duc (55) (Morel d'Arleux, rksultats non 
publiCs), les quantitCs de matibres protkiques sont semblables 
dans les deux lots, mais avec un TP plus CIevC dans le lot S 
(+ 0,6 gkg  la In: annCe, P < 0,05 ; + 0,3 gkg  la 2e annCe, NS) 
conskcutif h une production de lait plus faible (- 0,8 kg, NS). 
Nos essais, contrairement h ceux r6ali.d~ par Moorby et al 
(1996) et Van Saun et al(1993) ne montrent pas d'effets favo- 
rable~ du traitement sur le TP et la quantitk de matibres pro- 
tkiques. Cela peut Ctre dO, comme le suggbrent Van Saun et al 
(1993) h une diffkrence dans la nature du supplCment azotC uti- 
IisC, certains acides aminks pouvant Ctre limitants. 
La nature du rCgime en dCbut de lactation peut Ctre impliqube, 
ensilage de mdis dans nos essais vs ensilage d'herbe ou ration 
mixte dans les essais Cuangers. On peut penser Cgalement h un 
effet de 1'Ctat corporel au vClage, satisfaisant dans notre essai 
(note > 3), aprbs une reprise de 0,3 point durant le tarissement, 
et faible dans les essais de Moorby et Van Saun (note < 3), 
aprbs un maintien voire une perte d'Ctat. 

CONCLUSION 

Ces essais n'ont pas permis de confirmer les bons rksultats des 
essais Ctrangers, obsemCs il est vrai, avec des animaux moins 
en Ctat au moment du v&lage, et alimentks au cours de la lac- 
tation avec des regimes moins favorables au TP que l'ensilage 
de mais. 
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