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INTRODUCTION 
La suralimentation passagkre avant la lutte ou c< flushing n est 
une mkthode bien connue des Cleveurs pour amCliorer la ferti- 
lit6 et la prolificitk. Est-il possible de contrder le taux d'ovu- 
lation et sa variabilitk chez les femelles prolifiques par une res- 
triction alimentaire passagkre avant la lutte ? Dans ce but, nous 
avons compare 2 lots de femelles MCrinos d'Arles porteuses 
httCrozygotes du gkne Booroola de prolificit6 (MAF+), sou- 
mis B 2 rCgirnes alimentaires diffkrents avant la lutte. 

MATERIEL ET METHODES 
Les femelles prolifiques MAF+ rksultent de la fixation h I'Ctat 
hCtCrozygote du gkne Booroola dans la race MCrinos d'Arles 
(718 h 1511 6 MCrinos d' Arles, 118 h 111 6 Booroola MCrinos), 
rCalisCe au Domaine du Merle prks de Salon de Provence. 
Deux lots de 44 femelles, dont les structures d'sges et les poids 
moyens sont identiques, ont CtC sournis h 2 rCgimes alimen- 
tires differents durant les 4 semaines qui prkckdaient la lutte 
naturelle de printemps aprks effet mae : d'une part, un rCgime 
d'entretien compost! de foin de Crau et de paille (lot B : 
0,60 UFLhrebis), d'autre part, le m&me rCgime complCmentC 
par 400 g d'aliment granulC du commerce (lot H : 
0,90 UFLIbrebis). Les femelles Ctaient ensuite regroup5es 
pour la lutte, 14 jours aprks I'introduction de Mliers vasecto- 
mises, et conduites cornme I'ensemble du uoupeau MCrinos 
d' Arles. 

RESULTATS ET DISCUSSION 
Les poids moyens (+ Ccart type) des femelles des lots B et H 
au debut de la lutte Ctaient respectivement 48,1 2 4,9 et 

49,7 2 4,6 kg. Durant les 2 semaines qui suivent I'inuoduction 
des Mliers de lutte, seules 3 femelles des 2 lots n'ont pas CtC 
marquks par les Mliers. Les rCsultats de cette Ctude (tableau 
I ) ,  ou les 2 lots de femelles Ctaient regroup& pour la lutte, 
montrent qu'une sous-alimentation temporaire affecte forte- 
ment la fertilite (p < 0,Ol) mais pas le taux d'ovulation, ni la 
taille de port&. En fait. I'absence de diffkrence dans le taux 
d'ovulation pourrait rksulter de I'amClioration du niveau ali- 
mentaire des femelles du lot B, m&me sur une courte griode 
( 5  h 6 jours) h partir de leur mise en reproduction avec les 
Mliers de lutte. Les rCsultats de travaux rapport& par Smith et 
Stewart (1990) montrent, en effet, qu'une augmentation de la 
nutrition des brebis peut accroitre le taux d'ovulation avant 
qu'elle ne se uaduise par une augmentation du poids vif. 
La variabilitk du taux d'ovulation et de la taille de port& reste 
importante dans le lot B. I1 n'a pas Ctk observk de differences 
significatives entre lots pour le poids de naissance des agneaux 
d'un mode de naissance identique. 

CONCLUSION 
11 sernble que fertilitt? et taux d'ovulation des brebis soient 
contr81Cs par des mCcanismes differents. La sous-alimentation 
h moyen terme aurait un effet marque sur la fertilitC sans pour 
autant affecter le taux d'ovulation dont la rCgulation se ferait h 
t r b  court terme. 
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Tableau 1 
Performances de reproduction des 2 lots de brebis : rCgirne d'entretien (lot B) 

ou complkmenti (lot H) avant la lu tk  

Taux d'ovulation FertilitC (%) Taille de pode % de port&s 
sur oestrus 1 oestrus 1 totale naissance 1 2 3 

Lot B 2,49 62 62 2 8 4  32 32 36 
LotH 2,s 1 85 90 227 17 40 43 

ns (p = 0.88) p < 0.05 p < 0.01 ns (p = 0.30) ns (p = 0.41) 

Statistiques : t & Student (taux d'ovulation, taille de port&) ou Chi-2 (fertilitk, distribution de 
la taille des port&). 

Renc. Rech. Ruminants, 1998, 5, 


