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RESUME -L90bjectif de stlection est une fonction qui rtsume l'ensemble des caractbres htritables et tconomiquernent intt- 
ressants gin de prkdire, B partir d'un indice de selection, la valeur de synthbe des animaux qui perrnette le choix optimal des 
meilleurs reproducteurs. 11 est souhaitable que la determination de cette fonction repose sur un criti3-e d'efficacitt konomique, 
tel que le profit d'un tlevage par exemple. Dans la plupart des situations actuelles en ruminants allaitants, les caract2res sont 
inclus dans un objectif de stlection de nature technique oh ils sont pondtrts de manitre B obtenir des niveaux souhaitts de 
rtponses g6nBtiques sans chercher 21 maximiser explicitement l'efficacitt konomique. L'absence d'intkgration rationnelle du 
contexte konomique est essentiellement due, d'une part, B la grande htttrogtntitt des systbmes et des filibres de production et 
au manque d'information sur les param5tres Bconomiques et, d'autre part, B la difficult6 de quantifier la demande sociale et l'im- 
pact sur l'enviromement. Un bilan de la situation actuelle et les perspectives d'tvolution par acquisition de nouvelles connais- 
sances (dtterminisme biologique et gtnttique des caractbres, gestion des populations en rapport avec I'tconomie des filibres et 
l'adaptation B la demande sociale) sont prksentts dans ce rapport. 11s conduisent B promouvoir (a) une dtmarche scientifique plu- 
ridisciplinaire de mod6lisation des relations biologiques entre les aptitudes exploitks pour tvaluer leur impact technique, kono- 
mique et social et (b) la mise en oeuvre d'observatoires pour le recueil des domtes utiles B I'actualisation des objectifs de dlec- 
tion. 

Determination of breeding objectives for beef cattle and sheep : 
current situation and prospects 
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SUMMARY - The breeding objective is a function which summarizes all the traits of economic and genetic value in order to 
predict, using a selection index, the synthetic value of the animals making it then possible to make the optimal choices when selec- 
ting the best breeding animals. The definition of this function should be based on an economic efficiency criterion. In most cur- 
rent situations for beef cattle and sheep, the relative weightings of the traits included in a breeding objective are defined on a tech- 
nical basis, which means that they correspond to expected levels of genetic responses without explicit consideration of the 
economic efficiency. The fact that the economic context is not integrated rationally into the selection process is mainly due to the 
great diversity of production systems and paths, to a lack of knowledge about the economic parameters and to the difficulty of 
quantifying the social request and the impact on the environment. This report assesses the current situation and the development 
perspectives. It aims to promote (a) scientific pluridisciplinary processes to model the biological relations between the traits of 
value in order to assess their technical, economic and social impact and (b) the monitoring of data useful for the actualization of 
the breeding objectives. 



INTRODUCTION 

Le but de toute selection animale est d'amtliorer les caractt- 
ristiques gdnetiques des populations sur un ensemble de carac- 
tkes heritables et Cconomiquement int6ressants pour les gtnt- 
rations h venir. C'est cet ensemble de caractbres ou aptitudes 
que les gCn6ticiens cherchent h resumer dans une fonction - 
dite " objectif de sklection " - qui vise h donner une valeur tco- 
nomique de synthtse des reproducteurs ou des races. L'intBrZt 
de d6finir une telle fonction est de maximiser l'efficacite k o -  
nomique du programme de selection. Chez les ruminants allai- 
tants, la determination d'un objectif de stlection nkcessite 
d'intkgrer la diversite des systtmes de production et des carac- 
tbres d'interst konomique, mais aussi des caract6ristiques dif- 
ficiles h quantifier d'un point de w e  konomique et biolo- 
gique. Ceci est d'autant plus indispensable que leur contexte 
d'exploitation kvolue considerablement (sysemes d'klevage 
plus extensifs, exigences de qualit6 du produit, respect du 
bien-&tre animal et de l'enviromement). 
L'objet de ce rapport est pour les ruminants allaitants (1) de 
prkiser la signification et les methodes de determination des 
objectifs de selection, (2) d'etablir un bilan actuel des objectifs 
de stlection appliques et (3) d'envisager les perspectives 
d'kvolution de ces objectifs. 

La mise en oeuvre d'un programme de selection ne peut se 
faire qu'aprts en avoir Cvalue l'efficacitt konomique. La 
selection est une activite coQteuse et toute prise de decision 
demande donc au prkalable une analyse des coots et recettes 
esp6res. Les pionniers dans ce domaine ont kt6 Poutous et Vis- 
sac (1962). L'Cvaluation konomique d'un programme de 
selection nkessite (a) de determiner son crittre d'efficacite 
kconomique (objectif de sklection) et (b) d'actualiser les coQts 
et recettes lies h la stlectiori en w e  d'ktablir le crittre de dlec- 
tion (indice de stlection). Le principe de l'actualisation est 
qu'un gain &disk aujourd'hui a plus de valeur que le mgme 
gain r6alid demain. Les coots interviennent dts la mise en 
place du programme (construction de stations de contr6le. 
mesure des performances, acquisition et entretien des candi- 
dats, calcul des indices, ...) alors que les recettes ne sont per- 
Gues qu'au fur et il mesure que les genkrations expriment et 
accumulent le progrbs gknbtique. 

L'objectif de selection est une fonction des valeurs genetiques 
" vraies " (mais inconnues) des caracttres h arneliorer pour 
accroitre le profit de l'tleveur, de la filitre ou de tout autre 
niveau d'organisation. En thkorie, la dttermination de l'objec- 
tif de selection doit p r k u e r  la mise en oeuvre de tout pro- 
gramme de selection. L'indice de selection est le crittre sur 
lequel seront classes les candidats h la reproduction. L'etablis- 
sement de l'indice de dlection correspond donc & la premibre 
&ape du programme de selection. L'indice de selection (quali- 
fie souvent de "synthetique" ou "global") est une fonction 
des valeurs gknttiques " prkdites " (parfois dtsignkes "indices 
ou index tl6mentaires") des caracttres stlectionner pour 
maximiser la reponse sur l'objectif de dlection, en integrant 
kventuellement des contraintes l iks  au coQt de realisation ou 
h l'impossibilitk de mesurer directement certains caracttres h 
amkliorer. Les caracttres inclus dans l'indice de selection ne 

sont donc pas ndcessairement les m&mes que ceux constituant 
l'objectif de dlection, mais ils doivent au moins &tre gtnkti- 
quement lies avec eux. L'indice de stlection est construit de 
manibre h maximiser la correlation entre l'indice et l'objectif 
de selection (Ollivier, 1981) et, par 18 mCme, l'efficacitt Cco- 
nomique de la dlection ainsi pratiquee. 

1.2. NATURE DE L'OBJECTIF DE SBLECTION 
I1 faut distinguer deux cat6gories d'objectif de stlection, c'est- 
&-dire deux raisomements fondarnentalement differents pour 
dtterminer une fonction des caracttres importants i arneliorer 
d'un point de vue konomique. 

1.2.1. objectifs techniques 

Les objectifs techniques consistent h fixer des niveaux de 
rkponse souhaitts sur les caracees. Un tel choix d'objectif 
refltte genkralement une comaissance insuffisante du Mnt- 
fice konomique esp6rt de la sklection, li& soit & la difficult6 
de chiffrer les coQts et recettes imputables h certains caract&res 
(aptitudes fonctionnelles, comportement), soit i une grande 
diversite d'objectifs entre utilisateurs ou de syst2mes de pro- 
duction. Le choix d'un objectif technique peut Cgalement tra- 
duire des phenomtnes tkonomiques non 1inCaires (existence 
d'un optimum konomique dkjh atteint ou d'un seuil de rejet 
de la part des utilisateurs de la population dlectionnk, par 
exemple). En th6orie. un objectif technique peut gtre remplac6 
par un objectif konomique equivalent, qui donnerait les 
m6mes rkponses h la stlection. Une telle demarche conduisant 
il Btablir des ponderations 6quivalentes peut parfois mettre en 
evidence des pertes konomiques stvtres resultant de l'utilisa- 
tion d'un objectif technique 6tabli sans connaissance suffisante 
du contexte tconomique. Gibson et Kennedy (1990) doment 
l'exemple d'une souche de poules pondeuses pour laquelle 
l'efficacite Cconomique de la stlection ttablie h partir d'un 
objectif technique est estimke entre 40 et 55% du gain Bcono- 
mique potentiel. 

1.2.2. objectifs tkonomiques 

Un tel objectif de selection est elabort5 h partir des recettes et 
coOts associts h l'arnklioration gtnttique des caracttres. Cette 
fonction peut Ctre trbs complexe & ktablir, notamment s'il faut 
intkgrer les inter& des divers acteurs de la filitre concern& 
ou apprehender 1'Cvolution technico-tconomique future. Un 
raisonnement dynamique est pourtant nkessaire car l'impact 
de la dlection des reproducteurs s1o@re au niveau de leur des- 
cendance, donc plusieurs annks aprbs. Dans une approche 
dynamique, le nombre d'expressions du caractbre amkliork sur 
un certain laps de temps - dit " horizon d'inttrgt " - est Cgale- 
ment h intkgrer dans le raisonnement. I1 faut notamment consi- 
dtrer que chaque animal de la population n'exprime pas simul- 
tantment tous les caracttres d'interst konomique ou bien les 
exprime & des frquences differentes. Ainsi, les performances 
de reproduction d'une femelle se rtp6teront dans le temps 
alors qu'une seule valorisation bouchbre de la femelle aura 
lieu h la reforme. Le calcul de ce nombre d'expressions a 6t6 
formalist5 par Elsen (1977). 
L'objectif de stlection est gkneralement dkrit par une fonc- 
tion lin6aire des valeurs gCnCtiques des caracttres d'intergt 
konomique. Les coefficients de l'objectif sont appeles " pon- 
derations Cconomiques ". La ponderation konomique d'un 
caractbre est dkfinie comrne le gain marginal realis6 par l'am6- 
lioration d'une unite physique du caractbre. Ce gain se mesure 
gCnCralement par la difference entre recettes et coQts, c'est-h- 

172 Renc. Rech. Rum 



dire par le calcul d'une marge Cconomique. La lintaritC de la 
fonction est souhaitable car les mkthodes et outils statistiques 
nkcessaires B 1'Cvaluation gCnCtique des reproducteurs ont 
gCnCalement kt6 dCvelopp6s pour des modkles 1inCaires. 
Cependant, cette linCarit6 ne traduit pas forckment une r6alitC 
biologique ou Cconomique. Des objectifs konomiques non 
linCaires peuvent gtre envisagks, notamrnent pour des carac- 
tkres (poids B la naissance par exemple) dont des rCpercussions 
biologiques edou konomiques dkfavorables (augmentation 
des difficultds de naissance) ne s'expriment qu'au del& d'un 
certain seuil (Foulley et Rouvier, 1971). Une " linhisation " 
de I'objectif, en se pla~ant au voisinage des performances 
moyennes de la population, est alors gtndralement efficace et 
donc souhaitable (Gibson et Kennedy, 1990), B condition de 
rdactualiser les coefficients de l'objectif pour prendre en 
compte 1'6volution des performances moyennes de la popula- 
tion et du contexte technico-kconomique. 
Les m6thodes de calcul des pondbrations konomiques attri- 
bu6es aux caracttres composant l'objectif de sklection i partir 
d'une fonction de profit d'un elevage, sont trts diverses (Elsen 
et al, 1986). Ces pondbrations peuvent gtre Btablies B partir 
d'une modklisation bio-konomique du profit ou encore par 
sondage et analyse statistique du profit. L'approche bio-ko- 
nomique, si la mod6lisation est pertinente, a l'avantage de 
permettre d'envisager des sc6narios plausibles d'bvolution du 
contexte technico-konomique, point crucial dans la dttenni- 
nation d'un objectif de selection. 

2. BILAN ACTUEL ET OBJECTIFS 
DE SELECTION APPLIQU~S 

Les caractkres d'interst konomique chez les ruminants allai- 
tants sont multiples. 11s concement deux ensembles d'apti- 
tudes : (a) les " aptitudes bouchtres " qui interviennent dans la 
valorisation du produit destin6 B l'abattage : croissance avant 
sevrage et entre sevrage et abattage, efficacitb alimentaire, 
morphologie, qualitks de la carcasse et de la viande ; (b) les 
" qualids d'klevage " qui jouent sur la productivite en ani- 
maux sevrCs des femelles de reproduction, influenck B la fois 
par les qualitCs matemelles de celles-ci (prkocitk sexuelle, 
dksaisonnement, fertilite, prolificitk, facilit6 de vglage, longC- 
vitC, capacitk d'allaitement, rusticit6 ou adaptation aux 
contraintes d'tlevage, ...) et par les caractkres du jeune n6 
(facilit6 de naissance, viabilite, ...). L'irnportance relative des 
aptitudes bouchkres et des qualids d'blevage est fonction B la 
fois des caracteristiques des races concernks (format, prko- 
cite, production laititre, ... ), de leur mode d'utilisation (croi- 
sement ou race pure) et de leur sysBme d'exploitation (exten- 
sif ou intensif, IA ou monte naturelle, ...). 
Formellement, tous ces caractkres devraient gtre int6grCs dans 
les objectifs de selection des programmes raciaux. A ce jour, 
cette situation ideale n'est pas rkalisk, principalement pour les 
raisons suivantes : (a) les ponderations konomiques de ces 
caractkres ne sont pas encore toutes bien 6valuCes, (b) les 
outils d'analyse en routine des donnks, les paramktres g6nC- 
tiques ainsi que les informations nkessaires B une Bvaluation 
gCnCtique gCnCralisk des reproducteurs ne sont pas toujours 
disponibles et (c) la plupart des programmes de selection ont 
6tC rnis en place depuis les annks 1980 par dtapes successives 
pour d'abord maitriser leur efficacit6 technique sans que le 
choix des indices de s6lection de chaque dtape ne soit formel- 

lement effectuC par rapport h un objectif Cconomique forma- 
lisd et global. L'efficacitk de ces programmes de dlection est 
toutefois validCe par le recours 3 des bilans d'6valuation et de 
sClection des reproducteurs par programme. Ainsi, B chacune 
des principales Ctapes de dlection des reproducteurs miiles 
(contr6le en stations sur performances individuelles, contr6le 
sur descendance), sont Ctablis diffkrents types de bilans gCn6- 
tiques (rapports d'evaluation, calculs de diffkrentielles de 
~Clection, bilans gCnCtiques annuels de I'IA, ...) relatifs aux 
choix des candidats B I'entrde, B la sClection &isCe B la sortie 
puis lors de l'utilisation effective des reproducteurs. De plus, 
la disposition actuelle de bases de donnkes nationales edou 
raciales unifiks et le recours i une Cvaluation gCnCtique gkn6- 
r a l i k  des reproducteurs (Poivey et al, 1995 ; MCnissier et al, 
1996) autorisent, d'abord, une mesure efficace du choix des 
reproducteurs entrant dans les stations de contrdle ou 6valuds 
en contrdle de descendance et, plus gCnCralement, la r6alisa- 
tion de bilans automatiques annuels de fonctionnement des 
programmes de sklection. Ainsi, dans le cas des ovins, les 
" tableaux de bord " Ctablis & partir de la base nationale 
incluent les ClCments nkessaires B la gestion des reproduc- 
teurs participant B la criation du progrks gtnktique. Ce sont de 
prkieux outils pour le pilotage des programmes de sklection. 

2.2 BOVINS ALLAITANTS 

La diversit6 de leurs systkmes d'elevage et de production est 
un fait Btabli. L'Ctude rdcente de Chatellier et al(1997) B par- 
tir du "Rbeau dlInformation Comptable Agricole" conduit & 
distinguer six catkgories d'exploitations allaitantes au regard 
des caractiiristiques de leur systtme d'6levage : 3 systkmes 
" naisseur " (veaux sous la mbre, broutards d'automne " non 
prim6s ", broutards repouss6s " primts " et 3 systtmes " nais- 
seur-engraisseur " (avec ou sans achat de taurillons, bovins 
miiles de plus de 2 ans). Plus des trois-quarts des exploitations 
allaitantes sont orientbes vers l'activitk de naisseur pour pro- 
duire essentiellement des broutards (71 %) destines pour une 
large part B l'exportation vers les pays europkns. Ces chiffres 
recouvrent une situation Crninemment variable d'une race i 
l'autre, voire d'une region h une autre. Cette diversite persis- 
tante des systtmes d'klevage, associk au manque de donnks 
technico-6conomiques pour estimer les pondCrations 6cono- 
rniques des objectifs de sklection relatifs h tous ces systtmes, 
ont amen6 B raisonner en termes d'objectifs techniques plutdt 
qu'kconomiques. 
Le tableau 1 synthktise les objectifs de selection utilis6 B 
I'heure actuelle selon les races et les principales Ctapes de 
sClection concernant les taureaux. I1 en ressort les conclusions 
suivantes. (a) A toutes les Ctapes, la croissance musculaire et 
le format sont les aptitudes h amkliorer, via des critkres de 
stlection qui sont des poids h iige-type et des notes de d6ve- 
loppement musculaire et de dCveloppement squelettique. Ceci 
refltte le fait que la plupart des produits procrC6s sont destines 
i l'engraissement (croissance musculaire), sauf une partie des 
produits femelles gardCes pour la reproduction (format). (b) 
Pour les races sptkialisks et les races mixtes oh les difficultbs 
de naissance reprksentent un risque, des contraintes sont appli- 
quks  pour maitriser 1'6volution du poids des veaux h la nais- 
sance. Celles-ci ne sont pas encore appliquks en races rus- 
tiques, faute d'inforrnation suffisante. (c) Jusqu'h ces dernikres 
anntes, la sdlection des qualites maternelles (capacitk laititre. 
facilit6 de v&lage et fertilit6) a essentiellement 616 pratiquk 
via le contrdle de descendance en station pour les taureaux 
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d'inskmination artificielle (races spkcialiskes) destinks B assu- 
rer en prioritk le renouvellement de la base de sklection. A l'is- 
sue de ce contrble, les taureaux sont retenus sur un indice de 
sklection concernant essentiellement les qualitts d'klevage, 
tout en ayant ktk prkalablement sklectionnks pour d'autres 
aptitudes (facilitks de naissance, aptitudes bouchkres, ...). (d) 
A partir des contreles de performances des veaux en ferme, 
l'indexation Iboval (Mknissier et al, 1996) permet d'tvaluer h 
la fois les effets directs (capacitt de croissance) et les effets 
maternels (aptitude laitikre) sur le poids au sevrage. Ces effets 
maternels sont en cours d'incorporation dans les objectifs et 
indices de sClection correspondants. (e) Quant h la stlection 
des vaches en ferme, jusqu'h prksent elle s'op6rait sur la valeur 
globale des vaches exprimte par leurs veaux (1/2 capacitC de 
croissance + aptitude laitikre). Ce critkre ttait utilisC par seuils 
ou en combinaison avec d'autres caractkres (races mstiques : 
Ige au premier velage, intervalle entre mises bas. ...) pour attri- 
buer une " qualification raciale " aux meilleures vaches (m8res 
B gbnisses, mkres B taureaux, ...). Disposant maintenant de 
176valuation Iboval, des indices de stlection des reproductrices 
sont en cours d'dlaboration. D'autres qualites d'Clevage sont h 
mieux prendre en compte via les contr6les en ferme (fertilitk, 
longtvitk, capacitt d'ingestion des vaches, viabilitt des 
veaux), mais les programmes raciaux de sClection n'ont pas 
encore pu les inttgrer. 

orientations raciales, une approche globale plus rationnelle des 
objectifs de sklection s'imposait. Un premier rnodBle bio-kco- 
nornique de dktermination d'un objectif racial de sklection a 
kt6 ktabli en 1996 par 1'INRA en collaboration avec I'UPRA 
"France Lirnousin Sklection" , 1'Institut de I'Elevage et les 
ingtnieurs des Chambres dlAgriculture qui assurent le suivi 
technico-tconomique d'un rkseau d'klevages de la rCgion 
Limousine. Ce modkle (Phocas et al, 1997) permet de consi- 
dkrer la majeure partie des caracttres d'intkret tconomique en 
race Limousine, meme si la modelisation des rtpercussions 
biologiques et tconomiques de variations du niveau de perfor- 
mance pour certains caractkres (qualitts de la carcasse, quali- 
tts maternelles ...) doit encore Ctre amtlioke. Les rksultats Cta- 
blis h partir de donnkes 1994 et d'8udes de sensibilitt A des 
variations du contexte technico-konomique (taux de renou- 
vellement, valeur nutritive des fourrages, prix des aliments, 
prix de la viande, ...) montrent qu'un poids tconomique 
majeur est attribuk aux " qualitts d'klevage " (notamment h 
l'aptitude laititre et h la fertilite de la vache) par rapport aux 
" aptitudes bouchkres " (croissance, qualitCs de la carcasse) 
dans un tel objectif. Par rapport la croissance, le poids rela- 
tif des qualitts d'Clevage et des qualitCs de la carcasse et de la 
viande ne peut que s'accroitre dans le contexte actuel d'exten- 
sification et de rkduction des disponibilith et des coats imposk 
h la production de viande bovine. 

Tableau 1 23. OMNS ALLAITANTS 

Objectifs de shlection des taureaw 
de races B viande 

(I) Etapes de sllection CE : centre d'tvaluation des taureaux de monte natu- 
relle ; CI : station de contrale individuel des taureaux d'indmination artifi- 
cielle ; CD.AB : contrble de descendance des aptitudes bouchkres sur une pro- 
duction de jeunes bovins ; CD.VB : contr6le de descendance des aptitudes 
bouchtres sur une production de veaux de boucherie ; CD.QM : contrale de 
descendance en station sur les qualit& matemelles. 
(2) Signifiation des ehiffies selon les types d'objeclif : technique : coeffi- 
cients de proportionnalitt dtsirks en@ prog&s gtnttiques (ou % de limitation 
de la dponse indirecte sur le poids & la naissance). Iconomique : pondtrations 
konorniques calculBes il partir de la recette marginale par arntlioration d'une 
unit6 physique du caracthe. etnpirique : coefficients de I'indice de dlection 
ttabli a posteriori & partir des rtponses & la dlection observdes. 
(3) Curucrkres. PA : poids vif & age type ; PAC : poids de carcasse & fige type ; 
PN : poids & la naissance ; DM : ddveloppement musculaire ; DS : ddveloppe- 
ment squelettique ; EA : efficacitd alimentaire ; CFC : conformation de la car- 
c a s s  ; COU : couleur de la viande ; Morp. : 'poids et conformation & 18 mois ; 
Fertil. : pkocitd sexuelle, % de gestations, viabilitd des veaux ; FVel. : faci- 
litds de vslage & 2 ans : Lait : croissance des veaux et production laitibre. 

Depuis les annBes 1990, compte tenu de la complexit6 crois- 
sante des programmes de selection et des reflexions sur les 

La production de viande ovine en France est realis& h partir 
de 7,9 millions de brebis dont 5,7 sont conduites en systkme 
allaitant par 1 15 000 Cleveurs. Les systkrnes d9Clevage rencon- 
trts sont trks diversifits et les races utiliskes varibs. Si plus de 
40 races sont recensbs, seulement quinze ont un effectif 
depassant 40 000 brebis, correspondant B trois grands types 
d'animaux eu tgard h leurs aptitudes et h leur mode d'exploi- 
tation (MCnissier et Bouix, 1992) : (a) les races " locales ou 
mstiques ", surtout 1ocalisQs dans le sud de la France et gtnk- 
ralement attachhs h un terroir ; (b) les races " bouchkres sp6- 
cialisks ", originaires de la moitie nord de la France et ayant 
Ct6 sClectionn6es dans des systkmes ctrkaliers (races de berge- 
rie) ou dans des systtmes herbagers (races d'herbage) ; (c) les 
populations de brebis issues de croisements entre deux races 
allaitantes (race bouchkre par race rustique ou races bouchkres 
entre elles). Cette diversit6 de races et donc d'aptitudes et de 
localisations gbgraphiques est un atout important dans un 
contexte de production nationale quantitativement deficitaire 
et de march& e u r o e n s  et mondiaux fluctuants. L'espke 
ovine est h la fois adapt& h l'exploitation des zones difficiles 
(plutat en systkme extensif) et d'herbage en plaine (plut6t en 
systkme intensif), tout en conservant l'image d'un produit de 
qualitk associt B un terroir. Elle a donc un rdle important h 
jouer en matitre d'utilisation de l'espace, en particulier dans 
les zones dkfavoriskes en accord avec les politiques de gestion 
du territoire. La dCmarche genktique visant h exploiter et amt- 
liorer les aptitudes des difftrentes races n'en revet que plus 
d'importance. Le choix des races ou de leurs croisements, 
ainsi que de l'orientation de leur selection, devra donc satis- 
faire au mieux les besoins des Cleveurs, des transformateurs et 
des consomrnateurs, ainsi que les contraintes B plus grande 
khelle (politique de marche, de gestion des tenitoires, ... ). 
Ainsi, formaliser des objectifs de selection satisfaisant toutes 
ces exigences parfois difficiles h concilier, relke encore pour 
une borne part de travaux h dkvelopper. La demarche oblige h 
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considtrer que l'animal doit d'abord Ctre adapt6 aux condi- 
tions d'blevage auxquelles il sera sournis ; c'est 1 dire Etre 
capable, pour les femelles en particulier, de se reproduire rCgu- 
likrement aux kpoques choisies et d'assurer la survie et le 
dkveloppement d'un nombre d'agneaux le plus Clevt possible 
et, pour les agneaux, d'avoir de bonnes aptitudes bouchkres, 
tant en termes de quantite et de qualit6 qu'en termes de coOts 
d'tlevage. Cette description 1 grands traits de la situation 
montre les difftrentes kentations de la sklection des ovins, 
jeunes et adultes, producteurs de viande. Les notions de capa- 
citt d'adaptation, de productivitC numtrique, de croissance et 
de qualitts bouchkre; sont omniprksentes, Les pondkrations d 
accorder B ces difftrentes aptitudes varient selon le type de 
race et le mode d'exploitation. Pour les races locales et rus- 
tiques, exploitees en race pure ou en croisement, la sklection 
gbnktique porte en priorit6 sur les qualitks d'Clevage (capacitit 
d'adaptation, valeur laitibre, prolificitk, dtsaisomement, ...). 
Les "-races bouchbres ", exploit&s 1 la fois pour produire en 
race pure des carcasses de qualitt et pour fournir des Mliers 
destinb au croisement terminal sur les races locales et rus- 
tiques, intbgrent davantage de critbres d'aptitudes bouchkres 
lors de leur selection. Les brebis de races rustiques, ainsi que 
celles des " races de pays " du Centre-Ouest et du Limousin, 
sont utilistes pour la production d'agneaux de qualite, notam- 
ment dans un contexte de marques et de labels. Le tableau 2 
rtsume les syst&mes de production rencontr6s et les aptitudes 
importantes B considtrer dans les objectifs de stlection. En ce 
qui concerne les aptitudes maternelles, des pondtrations etlou 
des seuils son2 attribub il la prolificitk et 2i la valeur laitikre. 
Pour les aptitudes bouchbres, des pond6rations relatives sont 
accordees au gain moyen quotidien, $I l'6tat d'engraissement et 
1 la conformation. Ces pondtrations sont utilisks de facon 
identique dans l'ktablissekent des indices de stlection synthk- 
tiques lors des diffkrentes Ctapes des programmes de selection. 

Tableau 2 
Systbmes de production de viande ovine 

et aptitudes h sdlectionner 

(1) Rust : rusticitb. Desa : d6saisonnement, Lait : valeur laitibre, Rol : prolifi- 
cit6, Abou : aptitudes bouchbres. (2) Pondbrations fdquentes : Croissance : 1, 
Etat d'engraissement : 1, Conformation : 1 .  
D'apes Menissier et Bouix (1992) et G.Perret (communication personnelle). 

3. PEZRSPECTIVES D'EVOLUTION DES OBJECTIFS 
DE SELECTION 

Par essence mgme, le choix des objectifs de stlection agit sur 
l'tvolution des aptitudes des races concerntes. Actualiser les 
objectifs de stlection des ruminants allaitants est donc un 
enjeu dkterminant pour l'avenir de l'tlevage. Les perspectives 
raisonnables (Geay, 1996) consistent B maintenir la place de 
ces viandes parmi les produits carn6s consomrnts en renfor- 
Gant l'adaptation du produit aux exigences de la demande 
(quantitt, qualid, coot, identification, typicitt, ...) et il valori- 
ser le r6le des troupeaux de ruminants allaitants comme outil 
rtmuntrateur de gestion, d'occupation et d'entretien du terri- 
toire. La rationalisation konomique des objectifs de sklection 
devrait donc mieux integrer 1 terme l'ensemble des caractkres 
ameliorables gtnktiquement et d'interet economique ou social 
pour toutes les races de ruminants allaitants. Une telle 
dbmarche implique une participation active de tous les parte- 
naires des " filibres viande " bovine et ovine. Outre la nkes- 
sit6 d'obtenir des informations technico-ckonomiques adC- 
quates pour parametrer les rnadbles de dttermination des 
objectifs de selection, l'actualisation des objectifs de selection 
des ruminants allaitants oblige il poursuivre la recherche et 
l'utilisation de nouvelles connaissances sur la biologie des 
aptitudes et le d6terminisme des caract&res, ainsi qu'il int6grer 
les scenarios plausibles d'evolution des systbmes de produc- 
tion et des filikres face au contexte technico-konomique et il 
la demande sociale. 

3.1. NOWELLES CONNAISSANCES SUR LA BIOLOGIE ET LE 
D ~ W ~ ~ ~ S M E  DES CARACT~RES 

Gtntralement, la plupart des objectifs de selection ne prennent 
en compte que quelques caractkres de nature synthktique ou 
influenqant fortement une des aptitudes essentielles (prolifi- 
citk, croissance musculaire, aptitude laitikre, ...). Par contre, 
les recherches analytiques visant il explorer la diversit6 des 
caractkres amtliorables gtdtiquement, notamment en dkom- 
posant les aptitudes essentielles en caractkres biologiques 616- 
mentaires (Bouix, 1992), doivent permettre une meilleure 
comprkhension des mkanismes biologiques sous-jacents des 
caractkres exprimts et de leurs interrelations. Ceci devrait 
dtboucher sur la construction de " modbles biologiques " per- 
mettant, notamment en prenant en cornpte les antagonismes 
g6nCtiques existants (aptitudes bouchbres 1 qualit& mater- 
nelles, ...), d'identifier les caractbres les plus adQuats il inclure 
dans les objectifs et ceux 1 envisager comme critkres de sClec- 
tion. De la qualitt et de la richesse de ces modtlisations biolo- 
giques dtpendra leur efficacitk pour tlaborer des objectifs de 
stlection pertinents face 1 la diversitk des situations de pro- 
duction. 

Ces analyses en composantes bMmentaires, qui s'appuient sur 
les connaissances relatives 2i la physiologie des caractbres, ont 
Cgalement pour objet d'identifier des " crit&res praicteurs " 
pour la stlection des aptitudes $I amkliorer. Les observations de 
physiologie de la reproduction ont incit6, par exemple pour les 
ovins, 1 mesurer la variabilitt gCnttique d'indicateurs tels que 
le taux d'ovulation ou des taux d'hormones circulantes (FSH, 
melatonine, ...) ainsi que leurs codlations avec les caractbres 
de productivitt numtrique (prolificitk, desaisonnement, ...). 
L'kventualit6 d'une htritabilitk klev& de ces critkres, a priori 
moins sujets aux multiples rkgulations qui stabilisent les carac- 
tkres de production associts, est l'une des justifications de ces 
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travaux pouvant conduire h des applications concrttes. Les 
recherches conduites sur les qualitks de la viande (Vigneron et 
al, 1986 ; Geay et Renand, 1994) en relation avec la variabilitk 
des caractkristiques rnusculaires (Renand et al, 1995) reltvent 
d'une demarche sernblable, B savoir la cornprthension des 
rntcanisrnes biologiques en cause pour apprthender l'objectif 
de dlection et rechercher des critkres pr6dicteurs pour stlec- 
tionner. 
Dans cette mCme voie, la recherche de locus expliquant une 
part substantielle de la variabilitt gknttique pour des carac- 
tkres particuliers est depuis ces dernikres annQs l'une des 
orientations des gknkticiens. La demarche peut Ctre orientte 
vers des " gknes candidats " tels que le gkne Booroola (taux 
d'ovulation des ovins) ou celui de la myostatine (bovins 
culards). L'approche topographique systtmatique utilisant les 
cartes gtnttiques pour localiser des (cQTL>> (Quantitative Trait 
Locus) a commence h domer des informations en bovins lai- 
tiers et porcins et devrait aboutir chez les ruminants allaitants 
dans les prochaines anntes. Ces dtmarches ouvrent la pers- 
pective d'une stlection assistte par marqueurs plus efficace 
notamment pour les caractkres jusqu'ici difficiles h arntliorer 
car peu htritables ou coilteux h rnesurer : ainsi, avant leur mise 
en tvaluation sur descendance pour estimer leur valeur gtnB 
tique pour les "caract2res prirnordiaux" (prolificitt, crois- 
sance musculaire, ...) les miles pourraient Ctre choisis sur des 
marqueurs de g2nes influenqant des cccaract2res secondairesa 
c o m e  par exernple la rtsistance aux maladies ou des carac- 
tr?res indtsirables tels que le caractkre culard en race bovine 
rustique par exemple. 
Plus gtntralement, avec l'extensification et la diversification 
des systkmes d'tlevage des ruminants allaitants, l'adaptation 
des animaux et de leur conduite h des conditions de milieu plus 
difficiles - autres que nutritiomelles - reste un domaine de 
recherche nkcessaire et ouvert (Mtnissier et Petit, 1991) : rela- 
tions comporternentales entre animal - troupeau - homme 
(manipulations et docilitt chez les bovins : Boivin et al(1996), 
Sapa et a1 (1997) ; comportement maternel vis-h-vis des 
jeunes jusqu'au sevrage : Le Neindre et Poindron (1984) ; 
mkanisrnes de dtcouverte, d'apprentissage et de mkmorisa- 
tion du milieu, etc ...), rtsistance aux maladies et plus particu- 
litrement au parasitisme interne (Bouix, 1992 ; Bouix et al, 
1992) et adaptation aux conditions (chocs) clirnatiques (Hoc- 
quette et al, 1992). Les comaissances acquises permettront 
d'incorporer l'adaptation au milieu, B la fois h sa juste place 
dans les objectifs de selection et plus efficacernent dans les 
indices de selection. 

incertitudes, notamment en ptriode de crise (Geay, 1996), 
quant aux tvolutions des filitres. A I'inverse, l'objectif de 
sklection appliquk dans une race B I'instant actuel ne peut Ctre 
que global vis-h-vis de ces diffkrentes demandes et intkresse la 
procreation des prochaines gtnkrations donc correspond aux 
besoins B terme ; d'oii le fr+uent quiproquo qui laisse aux 
seuls gkntticiens le soin de prkiser ces besoins. Autour de 
cette trajectoire gkntrale pour une race, des choix opportu- 
nistes sont forcement effectuts par les difftrents acteurs pour 
rtpondre h des besoins particuliers ou des " niches " de pro- 
duction : anirnaux de boucherie moins gras ou plus conformks, 
aptitude h I'allaiternent plus rnarquk, type morphologique ou 
indicateur swifique d'adaptation h un milieu, par exemple. 
Mbrne s'il s'agit davantage d'une valorisation imm6diate de la 
diversid raciale rtsultant de la stlection anttrieure ettou si ces 
choix n'apparaissent pas nkessairernent incompatibles entre 
eux, la multiplication d'objectifs de selection particuliers 
risque de nuire h l'efficacitd globale de la stlection d'une race. 
Face h ces interrogations et h " l'inertie " de la sklection, l'ex- 
ploitation de la diversitt raciale existante par des systhnes de 
croisement reprtsente, en thbrie, une des voies optirnales 
pour gtrer au mieux ces divergences entre acteurs de la stlec- 
tion et entre aptitudes recherchtes, ainsi que pour rtpondre h 
tout changement rapide des conditions d761evage ou de 
demande du marcht. Malgrt des avantages biologiques cer- 
tains (cornpltrnentaritd, httdrosis, ...), cette voie est sous-utili- 
see en France, notamment chez les bovins. Les contraintes 
commerciales, techniques et sanitaires lites h la gestion, entre 
et intra troupeaux, du renouvellement des femelles de repro- 
duction repdsentent une forte limitation avec nos structures 
d'tlevages. Dans l'espke ovine, on assiste 1 un dtveloppe- 
ment de divers syst2mes de croisement. Quoi qu'il en soit, la 
pratique du croisernent n'est pas incompatible avec la sklec- 
tion des races utilisQs ; au contraire, elle constitue une incita- 
tion h la sp6cialisation des types de races pour des objectifs 
mieux definis et plus faciles h atteindre. 

33. $VOLUTION FOUR MIEUX R&~NDRE AUX EXIGENCES DE LA 

DEMANDE SOCIALE 

En raison de leurs caracteristiques biologiques de " mangeurs 
d'herbe et producteurs de viande rouge " (Mtnissier et Bouix, 
1992), les ruminants allaitants reprtsentent une rtponse effi- 
cace et adapt& aux exigences nouvelles de la socitte et plus 
sficifiquement h celles relatives aux qualitts de la viande, B la 
prtservation de l'enviromement et h l'image de l'activitt 
d'tlevage. 

3.2. GESTION DES POPULATIONS EN RAPPORT AVEC L'BCONO- Ainsi, les etudes sur les facteurs de variation des qualitts de la 

MIE DES F I L I J ~ B  
viande bovine et ovine prennent une importance justifite par 
l'impact croissant de ces qualitks sur la demande exprirnk 

Une autre difficult6 h contourner pour definir correctement les 
objectifs de selection des ruminants allaitants est inhtrente B la 
multiplicitk des partenaires impliquts dans les 
filikres " viande " qui engendre des contradictions parfois 
fortes entre les int6rEts konomiques des difftrents acteurs de 
ces filitres. A titre d'exernple, les industriels de la transforma- 
tion vont privilkgier le rendement de la carcasse associt au 
ddveloppement musculaire, les consommateurs les qualitts 
organoleptiques, hygitniques et ditdtiques de la viande, les 
producteurs une valeur commerciale des carcasses rkrnunkra- 
trice de l'ensemble de leurs activitts d'tlevage, et les amena- 
geurs une conduite d'tlevage respectueuse de l'envirome- 
ment. Ces divergences entre acteurs sont renforctes par les 

vers-les filibres. I1 est d'ores et dkjB possible de quantifier l'irn- 
portance de certains modes d'tlevage et d'estimer la variabi- 
lit6 gknttique de caracttristiques musculaires et de qualit6s 
organoleptiques qui en dtpendent (Vigneron et al, 1986 ; Geay 
et Renand, 1994). I1 sernble exister une variabilitk gknktique 
non ntgligeable de ces qualitts. Des travaux sont en cours 
dans les deux espkces pour conforter ces rtsultats avant d'en- 
visager leur tventuelle intkgration dans des programmes de 
selection. Ce domaine devient primordial h la fois en raison de 
la dernande des consommateurs et des risques de dtgradation 
associCs aux objectifs d'accroissernent de la croissance mus- 
culaire. Cette situation illustre les contradictions pouvant exis- 
ter entre les diverses exigences des consommateurs puisqu'une 
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autre de leurs demandes est la reduction de l'ttat d'engraisse- 
ment, qui correspond notamment ?I l'amtlioration de la crois- 
sance musculaire. 
Parallblement h ces exigences, se manifeste une demande 
sociale de maintien d'un espace rural et d'une activitC humaine 
notarnrnent dans les zones qualifikes de dtfavoris&s dans le 
contexte actuel d'une agriculture plus productive au sens mar- 
chand du terme. Dans beaucoup de cas, cela correspond B une 
demande de maintien ou de dtveloppement de formes plus 
extensives d'tlevage de ruminants allaitants. Par ailleurs, les 
consommateurs attachent de plus en plus de prix l'image des 
conditions d'tlaboration du produit qu'ils achbtent, en rapport 
avec ce type d'environnement, avec la volontt de voir se main- 
tenir une certaine " culture rurale " associb B une production 
" naturelle " en opposition ?I une production dite " indus- 
trielle ", et avec le dtsir de bien-Etre pour les animaux d'tle- 
vage. 
Reste alors h concilier ces diverses demandes avec une pro- 
duction rkmuntratrice pour 1'8eveur et globalement Mntfique 
pour la collectivitt aussi bien en temes d'konomie que de 
social et d'environnement. Pour la dlection, cela revient B 
associer aux qualitts de production des qualitts d'adaptation 
permettant aux animaux de produire de fason adhuate dans 
des milieux contraignants et selon un mode de vie jug6 "tthi- 
quement correct", dans un cadre " nature1 ", favorisant les 
relations "m8res-jeunes" et "hornme-animal-troupeau- 
milieu". Faute de disposer aujourd'hui de tous les kltments 
objectifs nkessaires, les stratkgies gknttiques privilkgient les 
races locales et leur croisement dans de tels milieux, ainsi 
qu'une sklection bas& sur des contr6les de performances 
exprimkes dans ces conditions et donc cens6e prendre en 
compte implicitement I'adaptation aux contraintes rencontrkes 
(Bouix, 1992). 

CONCLUSION 

Les enjeux de la gestion des populations de runiinants allai- 
tants concernent tant le domaine marchand (de la production h 
la consommation), que l'arntnagement du temtoire et la per- 
ception de l'klevage par la socittt (bien-Etre de l'animal, natu- 

ralitC de la production). La crise actuelle de la viande bovine 
montre que ces aspects non marchands peuvent remettre en 
cause l'existence meme de l'tlevage. En raison de cette com- 
plexitt croissante des enjeux, des systkmes de production et 
des programmes de selection des ruminants allaitants, il 
devient impossible aux seuls responsables de la selection de 
juger de l'importance tconomique relative ?I accorder aux 
caractbres soumis B stlection en vue de mattrialiser, en terme 
d'objectifs de stlection, leurs strattgies. Pour actualiser les 
objectifs de stlection, il est alors indispensable de dtvelopper 
des outils et dtmarches communs aux divers acteurs des 
filibres, mais aussi d'Ctablir un dialogue avec les responsables 
des politiques d'arntnagement des territoires ainsi qu'avec le 
secteur associatif pour considtrer la demande sociale. 

Ainsi, pour maitriser ce dornaine primordial qu'est la dttermi- 
nation des objectifs de stlection des ruminants allaitants, il y 
aurait lieu de : 

a) dkelopper une demarche scientifique interdisciplinaire 
pour modkliser les relations biologiques entre les caracthres 
amtliorables gtnttiquement et tvaluer l'importance relative B 
leur accorder en fonction de l'tvolution des contextes tech- 
nique, tconomique et social : une telle approche nkessite l'ac- 
quisition de connaissances sur les mkanismes biologiques 
fins des aptitudes recherchtes et des gknomes impliquts, sur 
l'expression des aptitudes zootechniques en milieux avec 
contraintes et sur les caractkres non marchands requis par une 
valorisation propre B I'environnement. L'inclusion de ces der- 
niers dtpendra de l'intkgration des notions de coat et recette 
kologiques dans notre socikt6. 

b) mettre en oeuvre un observatoire assurant le recueil des 
donnbs nkessaires pour parambtrer les modkles bio-bcono- 
miques ttablis et dklencher des procklures d'actualisation 
des objectifs de stlection via des indicateurs d'tvolutions tech- 
nico-tconomiques : un tel observatoire pourrait Etre une des 
finalitts des " Rtseaux d'Elevage " ou de groupes d'ttudes des 
systbmes de production. Cette approche serait facilith par 
I'accroissement du nombre des tlevages suivis conjointement 
par ces rtseaux et par les organismes de contrble des perfor- 
mances. 
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