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Effets h long terme d'une forte riduction 
des concentris pour les vaches laiti&res 
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RESUME - Cet essai entrait dans le cadre d'un programme des EDE et Chambres d9Agriculture de Bretagne, dtveloppk en par- 
tenariat avec 1'Institut de l'Elevage, visant ?i rtduire les cofits d'alimentation. En juillet 1992, le troupeau laitier Prim'Holstein de 
la station exptrimentale de Trtvarez (29), d'un niveau de production proche de 8 000 kglan, a t t t  rtparti en 2 lots alimentaires. 
Les vaches multipares du lot Ttmoin ont requ en moyenne 1 600 kg de concentrts par an avec un niveau azott en debut de lac- 
tation de 110 g de PDVkg de MS de ration totale. Celles du lot Bas ont requ 650 kg de concentrts par an avec un niveau azotk 
rtduit h 90 g de PDI/kg MS. 
De 1992 B 1995, 150 lactations ont t t t  valoristes dans le lot Ttmoin, et 152 en lot Bas. Aprks 3 ans d'essai, on a pu constater 
dans le lot Bas : 
- une augmentation des quantitts ingtrtes d'environ 1 kg de MS de fourrages par VL et par jour, soit une substitution four- 
rageslconcentrts de 0.4 ; 
- une modification de la forme des courbes de lactation et une rtduction de la production laitikre proche de 0,9 kg de lait par kg 
de concentrk en moins ; le niveau de production du lot Bas dkpasse 7 000 kg par lactation multipare ; 
- une synthkse de matikres prottiques ptnaliste mais un TP identique; une synthbe de matikres grasses peu affectke, sauf en 
vglages de printemps B l'herbe, mais un TB a c c ~  en moyenne de 2,l gkg  ; 
- peu de difftrence d'tvolution des poids et ttats en dtbut de lactation, mais une reprise d'ktat un peu plus tardive, surtout pour 
les primipares ; 
- une relative degradation des performances de reproduction (seul l'allongement de l'intervalle vClage-indmination ftcondante 
ktant cependant statistiquement significatiq, mais avec d'importantes fluctuations annuelles et un niveau moyen de ftconditt 
proche de celui enregistrt au Contr6le Laitier breton ; 
- un peu moins de pathologies, notamment autour du vClage (fikvres vitulaires, non-dtlivrances) ; 
- un taux de rtformes obligatoires plus faible et une valorisation tconomique par vache sortie sup6rieure ; 
- une valorisation des fourrages amtliorte de 0,07 UFWkg MS ; 
- un gain de 12 ct de marge brute par litre de lait, dont 40 % est lit h l'amtlioration de l'ktat sanitaire. 
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SUMMARY - This trial belonged to a global regional program aiming to reduce the feeding costs of a dairy herd. In July 1992 
the Holstein dairy herd of Trevarez experimental Farm (Brittany), whose dairy production raised around 8 000 kg of milk per cow 
per year, were split into two feeding groups. The multiparous cows of the Control group were given around 1 600 kg of concen- 
trates per year, with a protein level in early lactation of 110 g PDI per kg of dry matter of global diet. The Low group multipa- 
rous cows were given 650 kg of concentrates per year per cow with a protein level lowered to 90 g of PDIIkg of D.M. 
Between 1992 and 1995, 150 Control lactations and 152 Low lactations have been achieved. After 3 years of experiment the fol- 
lowing results have been stated in the Low group : 
- an increase in the forages intake for the Low group of 1 kg of DMIdaylcow ; thus the foragelconcentrate substitution 
reaches 0,4 ; 
- a change in the shape of the lactation curves and a decrease in the dairy production of 0,9 kg of milk per kg of reduced concen- 
trate ; the Low group production level remains over 7 000 kglmultiparous lactation. 
- a reduced protein synthesis but the same protein content; a slightly modified fats synthesis (except for the spring grazing cal- 
ving cows), but an average increase of the fat content of 2,1 g/kg. 
- no significant change in the body conditions and weights evolutions in early lactation. Though the primiparous cows began reco- 
vering body condition later. 
- a relative degradation of the reproduction performances (though the only statistically significative effect is the increase of the 
number of days open) but with very wide annual variations ; 
- a trend to less herd diseases, in particular around calving (hypocalcemiae, placenta retentions ...) ; 
- a reduced compulsory culling rate and greater economical return by culled cow ; 
- a better fodder valorisation (by 0.07 UFL/kg DM) ; 
- a higher gross margin (+ 12 ctlliter of milk). Though 40 % of this increase is linked to the improved sanitary results. 





3.2.2. lactations brutes totaies (tableau 3) 
Les durkes de lactation du lot Bas sont supkrieures en moyenne de 
8 jours B celle du lot TCmoin. La perte de lait annuelle est proche 
de 0,9 kg par kg de concentre tconomist. Les niveaux de produc- 
tion des multipares Bas sont proches des moyennes observtes au 
Contr6le Laitier (7 000 B 7 500 kg de lait total). Au niveau des lac- 
tations totales, le lot Bas a produit un lait plus riche en 
TB (+ 2,l %a) et au rnCrne TP (- 0,l %a) que le lot TCmoin. 

Tableau 3 
Lactations brutes totales des animaux 

3.2.3. traitements statistiques sur 36 semaines de lactation 
Compte tenu du dispositif ex@rimental, les tests statistiques de 
l'analyse de variance-covariance (modtle mixte ?i facteurs fixes et 
altatoires, et dCstquilibr6) portent sur 129 VL prtsentes 1 2 3 
anntes au cours de I'essai (tableau 4). 
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Tableau 4 
Traitement statistique des performances de production 

Le lot Bas a produit, par rapport au lot Ttrnoin, significativement 
moins de lait brut (- 3,2 kglj), plus de TB (+ 2,l %a), rnoins de lait 
4 % (- 2,4 kg), moins de MG (- 77 gtj), et moins de MP (- 107 gtj). 
Par contre, le TP des 2 lots ne differe pas significativement. Une 
baisse de production laititre cohkrente avec celle du niveau tner- 
gCtique des rations peut expliquer ce rtsultat. L'accroissement du 
TB peut Ctre tgalement lit B un effet concentration, accrC par des 
effets <<fibrositt)) et ratio fourragelconcentrt plus Clevts dans la 
ration du lot Bas. 
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3.3. &at corporel (tableau 5) 

TB 
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Globalement, on constate peu de diffkrence d'ivolution d'ttat en 
dtbut de lactation entre les vaches multipares des lots Tkrnoins et 
Bas. Cependant, la reprise d'itat est toujours plus tardive en lots 
Bas. Ce phtnomtne est accentut en primipares avec une absence 
de reprise d'ttat, voire une rechute B la mise ;1 l'herbe. Les pertes 
d'6tat les plus fortes sont observtes dans les 2 lots en vClages de 
printernps. L'Ccart d'ktat au vClage sernble stabilist B -0.21-0.3 
point pour les multipares Bas par rapport aux ttmoins. 
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Tableau 5 
Variations d'Ctat 
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3.4. reproduction (tableau 6) 
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A intervalle vtlage-lbre inskrnination identique, la reduction du 
niveau de complkmentation s'est traduite, pour le lot Bas, par une 
rkduction du taux de reussite en Ibre IA de 12 % (42 vs 54 % des 
VL mises en reproduction, ns), rnais un << rattrapage )) sur les 2e 
et 3e IA, le taux cumulC de rkussite sur les 3 prernitres IA ktant 
identique dans les 2 lots (76,4 vs 80,3 %, ns). De plus, on a 
constatk un allongement de I'intervalle vClage-indrnination 
fkcondante, fort la premitre annte, et plus variable ensuite (+ 10 
jours, p=6 %). Les taux de survie ou vaches vides sont identiques 
dans les 2 lots. Enfin, le lot Bas a nkcessitt de plus frkquentes 
interventions pour visualiser les chaleurs de vaches probablement 
cycltes cependant (12,9 % des lactations concerntes vs 6,7 %, p 
= 6 %). 

Tableau 6 
Traitements statistiques des performances de reproduc- 

tion 

3.5. sant6 (tableau 7) 
Au cours de I'essai, le lot Bas a dtvelopp6 significativement 
rnoins de pathologies au vglage, lorsqu'on exclut du traitement les 
prirnipares non encore affect& B un lot (- 9 %, p = 9 %), un peu 
moins de fikvres vitulaires (- 6 %, p = 10 %), plus de probltmes 
de reproduction sous forme de dCclenchements de chaleurs 
(+ 9,9 %, p = 6 %),et moins d'interventions prtventives (parage 
des pieds) ou curatives de pathologies subcliniques (- 25,2 %, 
p < 1 %) que le lot Ttmoin. I1 n'y a pas de difference significative 
entre traitements pour les troubles nutritionnels, les boiteries et les 
mammites. 

Tableau 7 
Traitement statistique des principaux postes de pathologie 
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3.6 rCformes obligatoires 
En moyenne, 24 % des vaches du lot Ttmoin et 18 % de celles 
du lot Bas ont dfi Ctre rtformkes. Le bon cornportement de ce der- 
nier provient d'une moindre frkquence de rkforme pour problkmes 
nutritionnels (- 3,1 %) et d'une rnoindre stkriliti (- 2,4 %). Le 
dklai rnoyen entre le dernier tarissernent et la vente est de 44 jours 
dans le lot TCmoin contre 56 dans le lot Bas. Le classernent B 
I'abattoir et le prix du kg de carcasse sont les rnkmes dans les 2 
lots. Les rnortalitks (1,8 %) et les reforrnes prtcipitkes se trouvant 
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essentiellement dans le lot TCmoin, ce dernier se trouve penalis6 
financikrement de 735 FNL sortie par rapport au lot Bas. 

3.7. APPROCHE ~CONOMIQUE 

3.7.1. m6thode 
Le calcul Cconomique prksentk ci-dessous a CtC rkalisC en prenant 
en compte I'ensemble des risultats issus de I'essai, sur la ptriode 
des 3 annkes ktudiCes (92/95), dans le contexte founager et l'en- 
vironnement kconomique de Trkvarez (rendements de la surface 
fourragkre : 9,8 t MSUha pour le mais et 8.8 pour l'herbe ; coi2ts 
de production des fourrages : 3 025 F h a  pour le ma'is, 800 F pour 
l'herbe psturke et 1 800 F pour l'herbe stockke ; prix des intrants 
et des produits vendus, etc ...), et pour un quota correspondant 1 la 
moyenne des Centres de Gestion et Contrhles Laitiers bretons 
(230 000 1 de lait) .I1 s'arr&te au niveau de la marge brute d'ex- 
ploitation (la MBlha retenue pour les cultures de vente Ctant de 
5 000 F primes PAC comprises). 

3.7.2. rbultats 
Pour un quota moyen de 230 000 1 de lait, l'impact de la rkduc- 
tion de concentrks de 950 kg par VL s'est traduit par une faible 
Cvolution des effectifs (+ 2.4 VL, - 1.3 gbnisse) et des surfaces 
fourragtres (+ 2.1 ha). Les consdquences de cette conduite sur le 
logement nkcessaire pour les animaux, ainsi que sur le matbriel, 
restent donc trbs modirCes. 
La rkduction forte des concentrks pour VL, telle que testke 1 Trk- 
varez de 1992 1 1995, permet un espoir de gain moyen de 28 
000 F de marge brute d'exploitation pour un quota de 230 000 1 
de lait. Le volet sanitaire represente 40 % de I'kcart de rnarge 
obtenu : il conviendra donc de conforter ces rksultats par d'autres 
rkfkrences, pour lever les incertitudes techniques et Cconomiques 
likes B cet aspect. L'kcart de marge brute p u t  &tre modifik par une 
variation du prix des concentrks de production (+/-lo cts par kg 
modifient l'kcart de +I- 3 200 F). AssociCe B une bonne maitrise 
des coQts fourragen, la rdduction de concentrks a pennis d'at- 
teindre un coiit alimentaire vaches laititres de 30 ct/l vendu. 

4. DISCUSSION - CONCLUSION 

Les objectifs de cet essai pluriannuel Ctaient de mesurer les effets 
B long terme d'une forte rkduction des concentrks, accompagnke 
surtout en dkbut de lactation d'une diminution de la teneur azotke 
des rkgirnes, sur l'ensemble des paramktres de conduite d'un trou- 
peau laitier 1 fort potentiel. Aprts 3 ann6es d'essai, on a pu 
constater dans le lot Bas une substitution fourrages/concentrks 
proche de 0,4 cohkrente avec les rkfkrences obtenues sur de 
longues +nodes d'essai, comportant une part klevCe de plturage, 
et avec des niveaux de concentrks en lots Bas infkrieurs 1 4 kg 
(Bath, Spiekers, Berg, Loeffner, Drochner, Lang, Mack, citks par 
Brocard); par contre, elle semble faible en hiver, peut-&tre du fait 
de la rkduction de la teneur en azote de la ration du lot Bas (Cle- 
ment, Remond, Journet, Verite, citCs par Brocard). La modifica- 
tion de la forme des courbes de lactation (ecrgtement du <<pic*), et 
la rkduction de la production laitibre au pic sont cohdrentes (mais 

plus marqutes) avec les rksultats obtenus par Caillaud, Chcnais, 
Paccard, Brocard, lors des diffkrents essais de comparaison de 
niveaux azotCs en debut de lactation. D'autre part, le niveau d'ef- 
ficacitk rnoyen obtenu par I'ensemble des auteurs d'essai de 
rkduction de concentrC cites par Brocard approche 0.7 kg de lait 
en moins par kg de concentri Cconomisk: le niveau de 0.9 atteint 
ici serait donc lik au cumul du facteur secondaire eniveau azotC*. 
L'Cvolution des taux observke pendant I'essai (TB en hausse, TP 
stable) est globalernent cohkrente avec les liens alimentation/com- 
position du lait synthktisks par Coulon. Toutefois, un effet de 
concentration accril semble avoir accentuC I'accroissement du TB 
et attknuk l'incidence sur le TP. L'ensemble des rkfkrences citkes 
par les auteurs, ainsi que les rksultats de l'essai, concluent 1 un 
faible impact de la r6duction de concentrks sur l'kvolution de 
1'8at corporel en dCbut de lactation, lorsque les fourrages ingCrCs 
sont de bonne qualitk; la reprise d'ttat semble cependant differbe, 
surtout chez les primipares 1 complCmentation rkduite. En terme 
de reproduction, le lot Bas semble avoir CtC principalement g n a -  
l i d  sur deux critbres : le taux de rCussite en l&re IA (du fait d'un 
dkficit knergktique prolong6 en dkbut de lactation), et l'intemalle 
V-IAF, de faqon variable selon les annkes, tout en restant proche 
des moyennes enregistries au Contr6le Laitier, et dans les limites 
acceptables proposies par Vallet. Enfin, il est dklicat de statuer 
aprbs seulement 3 ans d'essai sur I'effet de la rkduction de 
concentri sur l'ttat sanitaire du troupeau. En outre, peu d'essais 
sur ce thtrne ont kt6 rialisks 1 I'echelle de la carritre des animaux. 
On peut toutefois retenir que les vaches du lot Bas se sont mieux 
comprtkes durant les 3 premitres ann&s que celles du lot 
TCmoin, tendances Cgalement dicrites par Loeffner et Drochner. 
Enfin, 1'Ccart de marge brute de 12 ct par litre de lait en faveur du 
lot Bas est netternent supkrieur B ceux obtenus par Brunschwig 1 
I'aide de diffkrentes modifications de techniques et de conduite. I1 
est confirmi par les rCsultats issus du suivi, pendant trois ans, 
d'un rkseau de 16 klevages bretons ayant rCduit de moitik la dis- 
tribution de concentrks aux VL (Fevrier). 

En conclusion, la mise en place cohkrente d'un systbme de pro- 
duction kconorne en concentrks nkcessite la rkvision de certains 
rep&res de conduite utilisks dans les schkmas de production inten- 
sifs (objectifs d'ktat d'engraissement, remise en cause de la notion 
de pic, rkpartition des concentrks au coun de la lactation, etc ...). 
D'autre part, la vache Prim'Holstein B haut potentiel sernble 
capable de supporter une relative sous-valorisation de son poten- 
tiel laitier. Enfin, cet essai a Ctk prolong6 pour 3 annkes supplB 
mentaires, avec quelques ajustements de protocole, notamment 
pour cornpldter les premiers rksultats obtenus en matiere de santk 
et de reproduction, et pour mieux center I'impact de I'alimenta- 
tion azotke sur les rejets des VL. 

Rernerciements 1 C. Lopez (Service BiomCtrie - Institut de 1'Ele- 
vage, Paris) pour son aide 1 la rkalisation des traitements statis- 
tiques. 
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