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L9Bevage de cervidb en France : MCtropole et Outre-mer 
A. BRELURUT (I), P. CHARDONNET (21, M. BENOIT (3) 

(I) INRA, Laboratoire Adaptation des Herbivores a u .  Milieux, 63122 Saint Gent%-Champanelle 
(2) CIRAD-EMVT, BP 5035, 34032 Montpellier Cedex 1 

(3) INRA, Laboratoire d'Economie de l'Elevage, 63122 Saint Gends-Champanelle 

&SUM& - L'tlevage des cewid6s est une voie rkente de diversification des productions conventionnelles de viande. On trouve 
en France 400 8evages regroupant 30 000 biches en reproduction, de trois espikes diff6rentes (cerf tlaphe et daim en m6tro- 
pole avec 12 000 et 10 000 tgtes, et cerf rusa en Nouvelle Caltdonie et 2 1'Ile de la Rkunion avec 6 000 et 2 000 tetes). La pro- 
duction annuelle, au total 2 620 tonnes d'huivalent carcasse, ne reprtsente que 2 i 6 % de la consommation de viande de cemi- 
dts, essentiellement satisfaite par la chasse et les importations. 

Le niveau de productivitt zootechnique relativement faible du cerf (0,73 faon sevr&iche/an en mttropole) et la forte amplitude 
des variations des principales composantes de la productivitt animale sont caracttristiques d'une espkce non stlectionnk pour 
l'dlevage, avec une grande sensibilitt aux conditions gtntrales d'tlevage. En mttropole, suite au ralentissement du nombre d'ins- 
tallations nouvelles, la totalitd de la production est destinQ au march6 de la viande. En raison de l'absence d'aides directes et de 
la faible productivitt zootechnique, la rentabilitt de cet tlevage passe par un prix de vente tlev6 (55 F/kg de carcasse), assure le 
plus souvent grgce 2 la commercialisation par des circuits courts tels que la vente la ferme ou directement 2 des dttaillants. En 
Nouvelle Calaonie, les prix sont proches de ceux du march6 mondial(30 Flkg de carcasse), et l'avenir de la production semble 
passer par l'exportation de viande vers 1'U.E et l'Asie, et de femelles de reproduction en Asie du sud-est. 

Deer farming in mainland France and french overseas territories 
A. BRELURUT ( I ) ,  P. CHARDONNET (2), M. BENOIT (3) 

(1) INRA, Laboratoire Adaptation des Herbivores aux Milieux, 63122 Saint Genb-Champanelle 

SUMMARY - Deer fanning is a recent diversification from conventional meat products. In France there are 400 deer farms with 
a total of 30,000 breeding hinds of three different species (red deer and fallow deer in mainland France - 12,000 and 10,000 head 
respectively - and the sambar deer in New Caledonia (6000 head) and Reunion (2000 head). The annual production of 620 tonnes 
of equivalent carcass represents only 2% to 6% of the total demand for venison, which for the most part is met by wild venison 
and imports. 

The fairly low level of animal productivity (0.73 .weaned calves per hind per annum in mainland France) and wide variations in 
the principle elements of animal productivity are both characteristic of a species which has not been selected for breeding and 
which has proved very sensitive to general livestock rearing conditions. In mainland France, following a slow down in the num- 
ber of new deer fanns, total production is now for the meat market. As there are no direct aid schemes and animal production 
levels are low, profitability in deer farming has to come from a high selling price (55 FF per kilogram of carcass). Sales are mostly 
through close range marketing such as sales at the farm or directly to retailers. In New Caledonia, prices are close to those for the 
world market (30 FF per kilogram of carcass), and the future of deer farming seems to lie in the export of meat to the European 
Union and Asia and of breeding hinds to south-east Asia. 



INTRODUCTION 

L'objectif de cette communication est de faire le point sur 
l'tlevage fran~ais de cervidts, dont le dtveloppement est rela- 
tivement rtcent. Les informations concernant cette production 
ttant peu nombreuses comparativement aux tlevages conven- 
tionnels, nous nous inttresserons ici essentiellement h deux 
zones de production pour lesquelles nous disposons de don- 
n&s fiables : l'ouest de la France gAce au suivi technico-Cco- 
nomique d'un rtseau de 10 Clevages de cerf comrnun ou 
tlaphe (Cervus elaphus), et la Nouvelle CalUonie avec le 
suivi des performances techniques du cerf rusa (Cervus timo- 
rensis). Aprks une premitre partie consacrk aux principales 
caracttristiques biologiques des diffkrentes espkces de cervi- 
dts prtsentes sur le territoire national et au contexte dans 
lequel s'inscrit cette production, nous prksenterons des rtsul- 
tats techniques et konomiques obtenus en tlevage. 

1. CARACT~RISTIQUES DES ESP~CES ET 
CONTEXTE DE L'ELEVAGE 

1.1. LES C E R V I D ~  SUR LE TERRITOIRE FRANCAIS 

Huit espkes de cervidh sont aujourd'hui bien implant6es sur 
le territoire franqais, dont cinq sont indigtnes et trois exotiques 
(tableau 1). D'autres espixes de cervidCs vivent en France 
mais elles sont soit marginales (200 cerfs sika, Cervus nippon, 
en milieu ouvert en mktropole; une petite population libre 
d'hydropotes, Hydropotes inermis, en Haute-Vienne), soit 
confintes en parcs avec de faibles effectifs. 

Tableau 1 
Esphes indighnes et exotiques de la famille des cervidCs 

implant& sur le territoire franpis 

Patmi les huit espkces mentiomkes, seules trois font l'objet 
d'un klevage de production : le cerf Claphe et le daim (Duma 
duma) en mktropole, le cerf rusa h l'ile de la Rtunion et en Nou- 
velle Calddonie. Ces espkes prdsentent des caractkristiques bio- 
logiques qui leur permettent une bonne adaptation aux condi- 
tions d'blevage (tableau 2). essentiellement le comportement 
social (structure hiCrarchique et vie en groupes importants) et 
alimentaire (herbivores peu dlectifs), et la reproduction (ply-  
gyNe des mhles, polyoestrus des femelles). En revanche, une 
e s w e  comme le chevreuil (Capreo1u.s capreolus) s'est rCvtlk 
jusqu'h prksent inapte h I'Clevage en raison surtout de sa faible 
tolkrance 2 la promiscuitk d'une vie grCgaire permanente, rnais 
aussi de son comportement alirnentaire trks stlectif qui valorise 
mal des rations classiques 5 base de fourrages. 
Les cervidCs vivant en mCtropole sont caracttrisCs par un cycle 

mCme que le daim, prtsentent une productivitt numtrique 
relativement faible, avec un seul jeune par mise bas, alors que 
deux espkes abondantes de cewidts uniquement sauvages, le 
chevreuil et le cerf de Virginie (Odocoileus virginianus), pro- 
duisent le plus souvent deux jeunes par portte. 

Tableau 2 
CaractCristiques biologiques des cervidb 

prkents en France 

Les effectifs de cervidCs sauvages sont e s  difficiles Cvaluer 
et c'est aussi vrai h un moindre degr6 pour les populations 
d'tlevage, notamment parce que les effectifs dklan5s concer- 
nent gkntralement les seuls reproducteurs. Ainsi, les effectifs 
du tableau 3 ne constituent qu'une estimation des cheptels. Le 
troupeau d'tlevage est marginal, puisque 96,5 p.100 des cervi- 
dCs mCtropolitains et 89 p. 100 des cerfs nw-calddoniens vivent 
h 1'Ctat sauvage. 

Tableau 3 
Effectifs estimk des populations de cervidb sauvages 

et Clevb en France 

- : O N U W  dc mmrpondPw - a m & - d i m  1997 
audamQ 1988;Chrrdoaclaal.. 1992 
Cbqub, c m *  prwmlk. 1997 
GIE Ccrvidk. L. R h h .  1997 
L.W. 1985 
FNEC, r o m m u a  pslrmulle. 1997 

La Reunion fait exception : plus de 92 p. 100 de sa population 
de cerfs se trouve dans les Clevages. La plus grande proportion 
des effectifs est constituk par le chevreuil en mCtropole et le 
cerf rusa en ~ouvelle-~al&lonie. La population de chevreuils 
mCtropolitains continue de s'accroitre fortement (de 100 000 
t2tes en 1960 B 1,2 million aujourd'hui, selon ONCR6seau de 
correspondants "Cervidks-sanglier", 1997), alors que celle du 
cerf rusa nh-calddonien semble aujourd'hui contr6lte h 
110 000 dtes environ (Chardonnet et Lartiges, 1992) h partir 
des seuls 12 individus qui ont kt6 introduits en 1870 (Char- 
donnet, 1988). 

de reproduction et de croissance saisomier trts marque avec 1.2. IMPORTANCE DES ELEVAGES ET DES CHEPTELS 
un dkterminisme photopCriodique, contrairement au cerf rusa, 
originaire de latitudes Quatoriales, dont les cycles sont moins Le territoire franqais compte 1 220 Clevages agrCb de cervidks 
saisonnCs et moins synchronisks. Les cerfs Claphe et rusa, de pour un cheptel global estim6 h prts de 60 000 t2tes (tableau 4). 
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Tableau 4 
Les 6levages de cerfs en France 

La mttropole regroupe 96 p.100 des tlevages pour 74 p.100 
seulement du cheptel 61ev6 : ses 6levages sont donc d'une 
taille moyenne inftrieure h ceux d'outre-mer. Sur les 1 176 
tlevages de cervidQs mttropolitains, 400 seulement sont orien- 
tCs vers la production de viande, les autres ttant destints B 
l'agrtment ou au tir en enclos. Si les chevreuils mentionnts ici 
sont bien en captivit6 on ne peut pas considtrer qu'ils font 
l'objet d'blevage proprement dit, en l'absence de manipulation 
ou d'intervention directes par l'tleveur. Les premiers tlevages 
pour la production de viande ont 6tt installts dks 1970 avec 
des daims (Turpigny, 1996). Les Clevages de cerfs sont plus 
rkents, avec une phase d'accroissement importante entre 
1988 et 1994 qui connait aujourd'hui un ralentissement, tant 
en mttropole qu'outre-mer. Les 180 tlevages de cerfs tlaphe 
de mktropole, qui totalisent 12 000 biches en reproduction 
(soit une moyenne de 66 biches reproductrices par exploita- 
tion), se situent essentiellement dans la moitit nord du pays, 
surtout en Bretagne, en Normandie, et dans le Bassin parisien, 
alors que les daims se trouvent plut6t dans la moitit sud (Bre- 
lurut, 1991). L'tlevage du cerf constitue dans tous les cas une 
diversification partielle des activitts d'exploitations agricoles 
qui, pour 88 p.100 d'entre elles, possMent des ruminants 
domestiques. En Nouvelle-Caltdonie oil la densitt humaine 
est faible et l'ttendue des exploitations est grande, l'tlevage de 
cerfs se caracttrise par des cheptels beaucoup plus importants 
que ceux de mttropole et de la Reunion, avec une moyenne de 
440 Btes par exploitation. 

1.3.1. Tutelles 

En mttropole, l'dlevage de cervidQ est plact sous une double 
mtelle : celle du Ministtre de 1'Agriculture pour ce qui reltve 
de l'aval de la fili&re (abattage, production, traitement, conser- 
vation, commercialisation des produits, sant6 animale et 
hygitne publique, et agrtment d'tlevage), et celle du Minis- 
t he  de 1'Environnement pour les agrtments d'Cleveur et le 
contrale de la commercialisation de la viande de chase auto- 
risQ uniquement en saison ltgale de chasse. Outre-mer, les 
questions adtninistratives reltvent essentiellement de la Direc- 
tion des Services Vtttrinaires. En Nouvelle-Caluonie, la 
filihe cerf a Btt lanck par 1'Agence de Dhveloppement Rural 
et d' Amtnagement Foncier avec l'appui technique du CIRAD; 
aujourd'hui ce sont les Provinces qui encadrent le dtveloppe- 
ment rural. 

1.3.2. RCglementation en vigueur 

L'esprit des textes qui regissent les conditions d'tlevage et de 
commercialisation des cervidCs est tr2s different entre les 
dtpartements (de mttropole et d'outre-mer) et les tenitoires 
d'outre-mer. 
En mttropole, l'objectif est double : offrir au consommateur 
un bon niveau de garantie sanitaire et assurer la tra~abilitk des 
produits, et contr6ler au mieux la qualitt des animaux vivants 
destints B Ctre (r6)introduits en milieu ouvert, de fason B prt- 
server la faune sauvage sur les plans gbnktique et sanitaire. Les 
textes portent donc essentiellement sur les modalitCs de crta- 
tion des Clevages et la qualification des tleveurs (dtcret du 8 
mars 1994), et sur les conditions sanitaires de production et de 
mise sur le marcht des produits (arrEt6 du 4 mars 1993). Le 
ltgislateur distingue trois types d'ttablissements selon leur 
finalitt : tlevages d'animaux destints (i) 21 Ctre (r6)introduits 
dans la nature (cattgorie A), (ii) h la production de viande 
(cattgorie B), et (iii) parcs de chase. La rtglementation 
actuelle permet de comrnercialiser la viande produite en Cle- 
vage toute l'annte, sous rtserve du respect de contraintes rela- 
tives B l'identification des animaux et aux conditions d'abat- 
tage. 
En Nouvelle-Caltdonie, la rtglementation porte essentielle- 
ment (i) sur la commercialisation du cerf d'klevage afin de 
limiter le braconnage, et (ii) sur les conditions d'autorisation 
d'tlevage, les normes techniques, les conditions de peuple- 
ment et d'abattage. La commercialisation de la viande passe 
obligatoirement par un organisme territorial (Organisation de 
Commercialisation et dlEntreposage Frigorifique), et celle des 
reproducteurs est assurte par une Socittt d'Economie Mixte 
(SODEXPORT). Deux points notables sont h souligner pour la 
Nouvelle-Caltdonie : 
- bien qu'officiellement interdite, la vente de viande de cerf 
sauvage est largement pratiqute, au point que les volumes 
commercialists de venaison sauvage sont nettement sup6rieurs 
h ceux de venaison d'tlevage; 
- initialement l'tlevage de cerf avait pour seule finalit6 l'ex- 
portation : aprh avoir t t t  interdite d b  le lancement de la 
filitre en 1986, la commercialisation sur le marcht inttrieur 
est autoris6e depuis 1991. 

13.3. Mesures incitatives 

L'tlevage de cervidts ne Mntficie pas de mesures incitatives 
sptcifiques, tant au niveau national qu'europiien. Toutefois, 
certaines aides communes aux autres tlevages (primes h 
I'herbe, prime d'installation aux jeunes agriculteurs, prCts 
bonifits), ainsi que des aides B la diversification des produc- 
tions, d'origine dtpartementale, rtgionale ou tenitoriale, peu- 
vent Ctre accordkes. I1 s'agit le plus souvent de subventions h 
l'investissement (clatures, amtnagement de bstiments, voire 
cheptel) etlou au fonctionnement de structures collectives 
d'encadrement technique ou de commercialisation. En mttro- 
pole, comrne outre-mer, le niveau de ces subventions varie 
beaucoup selon la rtgion (de 0 B 50 % de I'investissement). 

Les descriptions et les rtsultats pr6sentb ci-dessous provien- 
nent du suivi d'un r6seau de 10 tlevages de l'Ouest de la 
France entre 1991 et 1995 (Benoit et Brelurut, 1996), et d'une 
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Figure 1 ferme (76 p.100 de la production). Le quart restant est vendu h 
kvolution moyenne des taux de mise bas et de mortalit6 des bouchers ou des grossistes. 

et du chargement des enclos 
Tableau 6 

loo T Caractkristiques des produits et valorisation 

+Chargement + Mortalit6 -4- taux misebes 
En Nouvelle Calkdonie, le march6 des reproducteurs est essen- 

La productivit6 num6rique annuelle est en moyenne de 0,72 
faon dans les 6levages de l'ouest de la France, oil elle diminue 
regulikrement au cours des cinq annks d'observations. On 
observe 6galement une diminution du poids des carcasses pro- 
duites, qui passe en cinq ans de 60,l kg & 50,l kg. La produc- 
tivit6 ponderale peut donc Ctre estimk & 39 kg de carcasse par 
biche et par an. En Nouvelle-Calkdonie, une enquCte ponc- 
tuelle donne une productivitb faible de 0,6 faon par biche mbre 
(Le Bel, 1993) mais de meilleurs resultats sont regulibrement 
obtenus par les Cleveurs de cerf rusa, tant en Nouvelle-Calk- 
donie, qu'& la Reunion (Chardonnet, 1992) et & l'lle Maurice 
(Le Bel, 1997). 

2.3.1. Les produits 

Les deux principaux produits sont la viande et les animaux 
vivants destines & la reproduction. Les autres praduits sont sur- 
tout les cuirs et peaux, la taxidennie des t6tes et bois en m6tro- 
pole, les bois velours en Nouvelle CalBdonie, mais tous ne 
rephentent qu'une trks faible proportion du produit total. En 
metropole, l'ouverture des Clevages au public avec des visites 
payantes peut dans certains cas gkn6rer des recettes impor- 
tantes (Brelurut, 1995). 
Dans l'ouest de la France, les reproducteurs reprksentent en 
moyenne 29 p. 100 du total des animaux cornrnercialisCs, avec 
une forte diminution depuis 1994, ce qui indique que ce mar- 
ch6 est en train de se tarir. Le march6 de la viande est essen- 
tiellement approvisionnk par des carcasses produites & partir 
de miiles ages de 1 & 2 ans, qui repksentent 65 p.100 du total 
des abattages (tableau 6); La part de femelles cornmercialisks 
en viande s'accroit dguli6rement aux dtpens de la vente de 
reproducteurs (95 p. 100 des jeunes femelles ont 6t6 abattues en 
1995). On constate la mCme evolution pour les biches adultes 
cornmercialisks, dont la proportion pour la viande est passk 
de 28 p. 100 du total en 1992 B 93 p. 100 en 1995. Le poids des 
carcasses produites, en moyenne de 545 kg, varie peu selon 
l'lge & l'abattage. La valorisation des carcasses est le plus sou- 
vent assurk par 1'6leveur lui-mCme. En effet, les faibles quan- 
tit& produites et la dispersion des elevages sur l'ensemble du 
temtoire ne facilitent pas la mise en place de structures com- 
merciales, ce qui explique l'importance de la vente directe & la 

tiellement tourn6 vers l'exportation, l'approvisionnement du 
cheptel local se faisant essentiellement par capture de cerfs 
sauvages. Entre 1990 et 1996, 4719 jeunes anirnaux ont kt6 
export& vers la Malaisie et la Thailande. D'autres marches 
sont en pr6paration. En ce qui concerne la viande, du fait de 
1'6talement de la dernande locale et 1 l'exportation sur l'en- 
semble de l'annk, l'lge B l'abattage est trks variable. Toute- 
fois, depuis 1995, un diffkrentiel de cours (du simple au 
double entre carcasses respectivement lourdes et 16gkres) 
encourage la standardisation. Le poids de carcasse moyen 6tait 
de 28.4 kg en 1994. La production d'animaux prkoces de 
moins de un an (17 p. 100 des abattages) et relativement lourds 
est possible dans les 6levages de type intensif, gr2ce & la qua- 
lit6 de la ressource fourragbre et & la croissance continue du 
cerf rusa pendant sa premibre ann6e de vie. Dans ces elevages, 
ce type d'animal repr6sente 42 p. 100 des abattages. Les cerfs 
plus 2g6s (> 2 ans) proviennent surtout des 6levages de type 
extensifs, dans lesquels la ressource fourragtre est le facteur 
limitant des performances de croissance. 
Environ un tiers des 6levages m6tropolitains est aujourd'hui 
ouvert aux visites qui, lorsqu'elles sont payantes, procurent un 
revenu compldmentaire important, et qui permettent aussi la 
vente directe de viande et le dkveloppement d'autres activit6s 
agro-touristiques sur l'exploitation (Brelurut, 1995). Les bois 
en velours ne sont pas exploitks, sauf en Nouvelle-Calaonie, 
oh les premikres rkoltes (30kg en 1995, en croissance en 1996 
et 1997) trouvent preneur sur le march6 local entre 275 2 495 
FFkg de velours frais, i un cours comparable h ceux pratiquks 
par les grands operateurs internationaux basts en Nouvelle- 
Zlande ou en Cork du Sud. 

23.2. La commercialiition 

Dans l'ouest de la France, le prix de la viande de cerf vendue 
par 1'6leveur au boucher ou au grossiste est pass6 de 78 Fkg 
en 1991 & 47 F en 1995, la moyenne s'etablissant & 70,6 Fkg 
de carcasse sur les cinq ann6es d'observation. Sur le plan com- 
mercial, la viande d761evage qui ne fournit qu'une faible part 
du march6 (6 p. 100) est donc trks exposte & la concurrence des 
produits d'importation et de chasse, dont le prix est faible et 
assez fluctuant (22 & 33 Fkg selon Dupuis, 1995), sauf & 
d6velopper des marches propres & cette production. Chez le 
daim, on observe trois types de situations selon la nature du 
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produit mis sur le marcht : ( i )  les tlevages qui vendent en PAD 1 (pr2t ?i d6couper) en GMS (grandes et moyennes surfaces) 
obtiennent 74 Fkg de carcasse en 1996 (avec une augmenta- 
tion r6guli&re amuelle de 1 Fkg  de carcasse), (ii) les parcs qui 

I 
tcoulent plus difficilement leur production en carcasses 

I enti&res h 50-60 Flkg de carcasse et (iii) les parcs qui vendent 
I en peau ?I 28-30 Flkg de carcasse (Syndicat National des Ele- ~ veurs de Daims, communication persomelle, 1997). 

En mttropole, avec la baisse de la demande en reproducteurs, 
le prix moyen des jeunes biches (moins de deux ans) est pass6 
de 4 463 F en 1991 h 3 015 F en 1995, et celui des biches 
adultes de 4 137 B 3 235 F. 
Dans tout le territoire fran~ais, seule la Nouvelle-Caldonie 
exporte sa production de cerfs d'6levage. Cette particularit6 

1 tient largement h l'obligation des premiers tleveurs de cerfs 
I d'6couler la totalit6 de leur production de viande & l'exporta- 
i tion. Ce n'est plus le cas depuis 1991, mais la mesure initiale 

a perrnis de lancer le produit et de domer confiance aux pro- 

! 
ducteurs. Ces exportations de viande sont compl6tks par des 
exportations de reproducteurs vers 1'Asie du Sud-Est, au prix 
producteur actuel de 1 485 Fltzte. Quant h la viande, le prix 
pay6 & l'tleveur (30 Fikg de carcasse) est beaucoup plus bas 
que celui pratiqd en mttropole (moins de la moitit), mais plus 
proche du cours mondial (notarnrnent le prix pay6 aux tleveurs 
n6o-ztlandais qui sont leaders mondiaux). En revanche, la 
RCunion qui n'exporte pas s'aligne sur la mktropole avec un 
cours h 69 F/kg de carcasse en 1997, qui traduit bien le coQt 
Clevt de la vie (GIE Cervid6, communication personnelle). 

~ 2.4. LE MARC& DE LA VIANDE DE C E R V I D ~  EN FRANCE 

La consommation de viande de cervidts varie fortement selon 
la zone consid6rte (tableau 7) : alors qu'elle reste & un niveau 
tr&s faible h l'ile de la Rkunion, oil le cerf est un animal exo- 
tique, ainsi qu'en mttropole (respectivement 80 et 150 ghabi- 
tantlan), elle atteint 4400 ghabitantlan en Nouvelle Calbdonie, 
ou elle repr6sente plus de la moiti6 de la venaison consomm6e. 

Tableau 7 
Production et consommation (tonnes de carcasses/an) 

Les risulrats sont issus d'un cakul effectu6 pour la mktropole d partir 
des quantitis de viandes de gibiers importies ( ~ u ~ u i s ,  1995) et du 
tableau de chmse n a r i o ~ l  (Turpigny, 1996). Les do&es brutes des 
douanes ont i t i  corrigkes par un coefiient de 0.6 pour tenir compre du 
mode de prisentation de la plupart des carcasses (en pear avec r2te er 
pattes) et de la presence d'espices autres que les cervidis. Ln produc- 
tion de chasse esr obrenw b partir du nombre de rzres de chevreuik et de 
cerfs oficiellement abartus, auquel nous avons affect6 un poi& unitaire 
( I 5  kg pour le chevreuik 45 kg pour les cerfs). Pour l'ilevage, le calcul 
est bask sur une productiviri nm'rique annuelle de 0.70 fmn par biche, 
et un poi& moyen de carcasse de 50 kg. En ce qui concerne la R6union 
les donnies proviennent du GIE-Cewidis et de l'itude de Chardonnet 
(1992) ; pour la Nouvelle-Calidonie de Chardonnet et Lortiges (1992). 

-&*ln6Q- 
mnahn 
w m  - Vamm'M) 

E s p * r c m o r d  
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Le march6 de la viande en m6tropole est trks saisonnier, les 
trois quart des ventes &ant r6alids entre septembre et fkvrier 
pendant la ptriode traditionnelle de consommation de viande 
de gibier. I1 est aliment6 par trois sources d'approvisiome- 
ment : (i) la production nationale de chasse, qui avec 4 765 
tonneslan couvre environ la moiti6 de la consommation, (ii) les 
importations de viandes de chasse ou d'6levage (3 662 tonnes), 
et (iii) la production nationale d'klevage avec 570 tonnes. Le 
niveau 6levC des importations et de la production nationale de 
chasse sont donc les caract6ristiques essentielles de ce marcht, 
puisqu'elles couvrent respectivement 41 et 53  p. 100 du besoin 
total. Les importations proviennent essentiellement de 1'Union 
EuropQnne (Allemagne, Royaume Uni, Autriche et Italie) et 
rkemrnent de Nouvelle-Zklande dont la part de march6 est 
pas te  de 1.3 p. 100 en 1989 h 23'3 p. 100 en 1994. La produc- 
tion de chasse est principalement alimentte par le chevreuil 
(82 p.100 du total), dont le tableau comait une progression 
trhs rapide : entre 1988 et 1996, le nombre de chevreuils tir6s 
a 6tt multiplit par 2,5, en passant de 130 000 & 327 537 en 
1996 (ONC-R6seau de correspondants "Cervid6-sanglier", 
communication personnelle. 1997). soit une augmentation de 
2 900 tonnes environ. 
En Nouvelle Caluonie, les importations sont nulles, et la pro- 
duction de chasse domine largement le march6 qu'elle appro- 
visionne & 98 p. 100. Toutefois, la production de la viande de 
cerf d'6levage s'accroit (figure 2), malgr6 la trhs forte concur- 
rence d'un secteur informel de viande de chasse qui comporte 
deux composantes : une composante legale d'autoconsomma- 
tion, et une composante illtgale de vente sur le march6 int6- 
rieur (Chardomet et Lartiges, 1992). 

Figure 2 
Ventes officielles de cerfs en Nouvelle-Calaonie 

La part expo& de la viande de cerf produite en tlevage, 
meme si le volume total est encore modeste (17.6 tonnes en 
1996), s'accroit d'annik en annQ et atteignait 47,6 p.100 de la 
production en 1996 (OCEF, communication personnelle, 
1997). 
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A la Rkunion, la situation est bien difftrente puisque la pro- 
duction de cerf de chasse repdsente moins de 5 p.100 de la 
production de cerf d'tlevage (Chardonnet, 1992). En 
revanche, tout cornme la mttropole, mais h la difftrence de la 
Nouvelle-Calaonie, la Rbnion importe du gibier : en 1996, 
le volume de cerf import6 atteignait 53 p. 100 du volume pro- 
duit en tlevage (GIE-Cervidts, communication personnelle., 
1997). Jusqu'en 1993, cette viande import& venait de 1'Ile 
Maurice voisine (cerf rusa) alors que maintenant, pour des rai- 
sons sanitaires, elle provient de Nouvelle-Elande (cerf tlaphe 
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surtout). Toutefois, le cerf ne reprksenterait qu'une faible part 
du gibier import6 (DSV la Reunion, communication person- 
nelle, 1992). 

2.5. MSIJLTATS ~CONOMIQUES 

Actuellement, les seules donnkes kconomiques prkcises de la 
production dont nous disposons concernent l'ouest de la 
France (tableau 8). 

Tableau 8 
RBsultats konomiques de 10 Blevages de 1'Ouest 

de la France (moyenne 1991-1995) 

2.5.1. Le produit 

Produit 

Vente animaux 
Achats 
D i i  (tmph4e~. ...) 
Variahs d'iientaire 

RodulttoW (1) 

Flab vOlOrhabes 
Frsls aVen, #&wage 
FRb rurfaca founsgbn 
T h l ( 2 )  

Mwi8 brut. (1-2) 

a u r o a w -  
Cld(ws 
Contmtkn 
Bklhwm 
Sale de demupe 
Amendements 
Tow (3) 

urnldlroctm H - r n  

Les troupeaux ktant en forte croissance jusqu'en 1994, une par- 
tie importante du produit est issue de I'augmentation des effec- 
tifs. La variation d'inventaire positive jusqu'en 1994 repdsente 
27 p. 100 du produit, mais elle devient nkgative en 1995 (-6 833 
Flklevage), suite essentiellement B la baisse d'effectifs de la 
catkgorie des femelles de 30 mois, like aux abattages. 
En l'absence d'aide sptcifique B cette production, les ventes 
d'animaux et la croissance interne reprksentent 97 p.100 du 
prohit. 
Le produit, qui atteint en moyenne sur les cinq annkes 2 304 
Fhiche, prksente de fortes variations annuelles : le montant le 
plus tlevt obtenu en 1992 (3 290 Fhiche) est suivi pendant 
trois annks conskcutives d'une forte diminution : 2 850 
Fhiche en 1993, 2 000 F en 1994 et 1 599 F en 1995. Cette 
dkgradation rksulte de la combinaison de la moins bonne pro- 
ductivit6 zootechnique et des cours moins favorables, ampli- 
fike en 1994 et 1995 par des ventes realiskes B des prix infk- 
rieurs aux bartmes d'inventaire. 

2.5.2. Les charges et la marge brute 

F 

120077 
9303 
3532 

32 248 

14&iSS 

7 535 
3809 
5 748 

18 1% 
59048 

113 506 

4 791 
718 

1131 
318 
528 

7 483 

1php2a 

En moyenne, l'ensemble des charges proportionnelles s'bltve 
B 520 Fhiche. Les frais d'alimentation directs ou indirects 
representent 372 Fhiche, soit 7 1 p. 100 des charges propor- 
tionnelles. Ainsi, la marge brute finale se situe B environ 1 800 
Flbiche. 
Les charges de structure s'61tvent en moyenne 118 Fhiche, 
avec des &arts trts importants d'un klevage B I'autre (de 25 B 
240 Fhiche), resultant du degrk d'anciennete des Blevages, de 
l'importance des troupeaux et de la part de travaux r6aliske 
directement par l'kleveur. Les cl6tures reprksentent le premier 

Flbiche 

1866 
146 
56 

507 

2304 

118 
57 
DO 

254 
620 

1 785 

75 
11 
18 
5 
8 

118 

u#z 

poste de charges spkcifiques (64 p. 100 du total). Sur une base 
de 0,45 UGBhiche et sa suite (Benoit et Brelurut, 1996), la 
rnarge semi-directe obtenue aprks dkduction des charges de 
structure spkifiques, s'kltve en moyenne pour les cinq annks 
i 1 667 Fhiche, soit 3 634 FNGB. 

La marge suit directement I'tvolution du produit, le meilleur 
niveau ktant obtenu en 1992, avec 2 408 Fhiche. La baisse est 
sensible au cours des trois annkes suivantes (2 109, 1 394 et 1 
160 Flbiche), suite B la dkgradation combinh de I'ensemble 
des facteurs constitutifs du produit. En 1991, 1992, et 1993, le 
niveau de marge par biche est essentiellement corr616 au 
nombre de faons produits par biche, les prix et les poids de 
vente des animaux variant assez peu et les charges ne reprksen- 
tant en moyenne que 20 p.100 du produit. En 1994, les marges 
les plus klevks sont observks dans quaue exploitations qui 
combinent un niveau de productivitk moyen ou Clevk (0.69 B 
0,90) B une proportion importante de viande commercialiske en 
vente directe (de 91 B 100 p. 100) et B un prix de vente klevk. A 
l'opposk, les marges les plus faibles sont dues B une faible pro- 
portion de viande comrnercialisk B la ferme (21 p.100 en 
moyenne, soit un prix moyen infkrieur B 60 Fkg) cumulk B 
une productivitk m6diocre ( 0,64 faon sevr6hichehn). 

Les ventes d'animaux B des prix relativement bas ne permet- 
tront pas de d6passer une marge de 1 500 Fhiche (soit environ 
3 200 FIUGB). 

25.3. Essai de comparaison avec des Blevages bovins et 
allaitants (base : annBe 1993) 

Du fait de son apprivoisement recent, le cerf d'klevage a une 
productivite ponderale beaucoup plus faible que celle des kle- 
vages allaitants bovins ou ovins. Dans le cas du groupe d'dle- 
veurs de l'Ouest mktropolitain, avec une productivitk annuelle 
de 0,73 faon sevr6 par biche et par an, I'6quivalent d'une UGB 
Cerf produit annuellement 130 kg de poids vif, contre environ 
300 kg pour une UGB bovine (0,86 veau sevrk par vache), ou 
ovine (1.40 agneau sevrk par brebis de plus de 12 mois et par 
an). Avec une productivitk num6rique plus klevke, de 0,85 
faon par biche et par an, la productiviti pondkrale annuelle 
reste B un niveau encore relativement faible de 150 kg de poids 
vif par UGB. 

Figure 3 
Effet du prix de vente et de la productivitk numBrique 
sur la marge brute. Cornparaison avec les productions 

bovines et ovines allaitantes (annk 1993) 
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Mais, du fait du prix Clevt de sa viande, la rnarge brute par 
UGB est suptrieure de 10 p. 100 h celle des ovins et des bovins 
citts en rtftrence (figure 31, dans les conditions de production 
et de commercialisation des tlevages ttudits (0,73 faon 
sevrthichelan, 70,6 F/kg de carcasse). Toutefois, si le prix de 
vente baissait h 60 Flkg de carcasse (- 15 p. 100), la marge brute 
atteindrait 3 120 FAJGB (- 27 p.100). Elle serait alors infi- 
rieure aux marges obtenues en productions bovine et ovine. 
Dans le cas d'une meilleure productivitt zootechnique, de 035  
faon sevrt par biche et par an, Quivalente h celle des meilleurs 
tlevages, la marge se situerait h 3 600 FJUGB, soit un niveau 
comparable B celui des deux autres espkces. 

CONCLUSIONS 

L'tlevage de cervidCs en France, tant en mttropole qu'outre- 
mer, est B un stade de dtveloppement relativement pkoce.  Les 
performances techniques se situent B un niveau plut6t bas en rai- 
son d'un taux moyen de mise-bas assez faible et d'une mortalitt 
des jeunes encore mal maitrisk. Cependant, dans tous les cas 
(pour le cerf 6laphe ou pour le cerf rusa), une importante marge 
de pro@s existe. I1 est techniquement possible d'atteindre et de 
maintenir un excellent niveau de productivitt proche du poten- 
tie1 maximum des espkes en tlevage (1 jeune par an et par 
femelle), cornme le montrent les performances obtenues r6gu- 
lierernent par certains tleveurs ayant une bonne technicit6. 
Sur le plan de la commercialisation, la situation mttropolitaine 
est plus contrast&. La concurrence h bas prix des produits 
issus de la chasse et de l'importation, l'absence de filikre orga- 
nisk, la dispersion sur l'ensemble du temtoire d'une produc- 
tion de faible tonnage et la grande sensibilitt du rtsultat tco- 

nornique au niveau de productivitt peuvent rendre al6atoire la 
rentabilitk de cette production. En outre, dans la phase 
actuelle, le march6 des reproducteurs n'est plus porteur. Le 
prix de vente de la viande doit donc nkcessairement rester 
tlevt (plus de 50 F/kg de carcasse), pour obtenir, sous riseme 
d'une bonne productivitt zootechnique, une marge compa- 
rable h celle des autres productions de viande allaitantes. Tou- 
tefois, une importante marge de progrts existe, comme pour 
les aspects techniques. Une meilleure organisation c o m e r -  
ciale des producteurs, une augmentation de la vente sur des 
circuits courts (vente h la ferme et vente directe en GMS par 
exemple), une rneilleure valorisation des produits (vente en 
PAD par exemple), sont autant de voies de progrts possibles. 

Comme en rnttropole, la commercialisation de la viande de 
cerf d'tlevage en Nouvelle-Caltdonie rencontre une forte 
concurrence h moindre prix de la viande de chasse. En 
revanche, du fait du moindre coOt des productions de viande 
en gtn6ral sur le Territoire, le cours de la viande de cerf calt- 
donienne est compttitif sur le march6 international, contraire- 
ment B celui de la viande mttropolitaine. Ainsi, malgrt l'iso- 
lement gbgraphique, les tleveurs de Nouvelle-Calcklonie 
s'organisent pour conquerir des marches B l'exportation, tant 
en viande qu'en reproducteurs. 

Que ce soit en mttropole ou outre-mer, l'avenir de l'tlevage de 
cerf en France tient h trois enjeux. Le premier concerne les pou- 
voirs publics, par la reconnaissance de cette production sur le 
plan des aides, au mEme titre que les autres productions allai- 
tantes. Les deux autres, l'amtlioration des performances tech- 
niques des tlevages et de l'efficacitt commerciale, relevent de 
l'initiative de la profession, et semblent h la port& des tleveurs. 

IXI~FI~RENCES 

ASHER G.W., ADAM J.L., 1985, In BROWN FENNESSY CHARDONNET P., 1992. Mission d'expertise sur I'tlevage 
P.F. and DREW K.R. (Editor). Reproduction of fanned red de cerfs h la Rtunion. ODEADOM Paris et IEMVT Mai- 
and fallow deer in Northern New Zealand. Wellington, 22, sons-Alfort. 20pp. 
217-224. CHARDONNET P., LARTIGES A., 1992. Bulletin mensuel 
BENOIT M., BRELURUT A*, 1996., I N m  prod. Anim., 9 de l'office National de la Chasse n 181, juillet-aoQt: 24-31. 
(2). 121-131. DUPUIS O., 1995. Les filikres de diversification animale. 

BIANCHI M., LE BEL S., HURLIN J.C., HUMBLOT P., DPE de l'Agriculture. 

CHARDONNET P., TIBIER M. 1994., World Deer LE BEL S., 1997. Mission d'appui technique et scientifique au 
Congress, Edimbourg. dtveloppement de 1'61evge de cervid6 B 1'Ile Maurice. Mission 

BLAXTER K.L., HAMILTON W.J., 1980. J. Agric Sci., 95, effech.uk du 14 au 29 juin 97. CIRAD-EMW Montpellier. 

275-284. LE BEL S., BIANCHI M. 1995. Elevage pilote de cerf msa 
de Port-Laguerre. Bilan des campagnes de reproduction de 

BRELURUT A., 1991. Premiers tltments sur l'tlevage des 1991 1995. Note technique. c ~ ~ ~ - ~ ~ ~ ~  ~ ~ ~ ~ ~ l l ~ -  
cervidts en France. INRA-LAHM. 1 1 pp. Calcklonie. 
BRELURUT A., 1995. In Flamant J.C. (Editor). Animal pro- LE BEL S., CHARDONNET P., DULIEU D., SALAS M. 
duction and rural tourism in mediterranean regions. 153-158. 1995., Revue Elev. MM. vet. Pays trap. 48 (1) : 85-93. 

CHARDONNET P., 1988. Observations et rtflexions sur LE BEL S., SALAS M, CHARDONNET P., BIANCHI M., 
1'6levage de cerfs h 1'Ile Maurice. IEMW, Maisons-Alfort. 1997. Australian Veterinary Journal N 3, March:199-203. 
36p. LE BEL S., SALAS M., DULIEU D. (sous presse). Typolo- 
CHARDONNET P. 1988. Etude de factibilitt technique et gie des 6levages de cerfs de Nouvelle-Calcklonie et tvalua- 
konomique de l'tlevage de cerfs en Nouvelle-Caltdonie. tion de l'effet d'un suivi des abattages. 

IEMVT, Noumba et ADRAF, Noumta. 282pp. LEVER C., 1985. Naturalized animals of the world. Long- 
CHARDONNET P., 1990. Mission d'expertise sur 1961evage man* 
de cerfs h la Rtunion. ODEADOM Paris et IEMW Mai- TURPIGNY B., 1996. Production et commercialisation des 
sons-Alfort. 5 lpp. gibiers. ITAVI. 

38 Renc. Rech. Ruminants, 1997, 4 


	1997_cervides_01_brelurut.pdf
	0032.pdf
	0033.pdf
	0034.pdf
	0035.pdf
	0036.pdf
	0037.pdf
	0038.pdf

