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INTRODUCTION -La taille des troupeaux de vaches allai- 
tantes de race Charolaise dorninante augmente de fa~on 
importante dans les dtpartements de la rtgion Bourgogne. 
Le manque de rtftrences sur ces troupeaux de plus de 120 
vaches allaitantes posent des questions nouvelles aux orga- 
nismes agricoles pour le conseil. Ceci a conduit I'ENESAD 
en partenariat avec les organismes de dCveloppement h Ctu- 
dier le fonctionnement de ces Clevages selon une hypothtse 
priviltgik de la nhssaire simplification du travail et de 
l'adoption de pratiques s@ifiques. 

M A ~ R I E L  ET ~ T H O D E  - Enqugte aupr&s de 20 
exploitations (Nitvre) choisie h partir d'un sondage t616pho- 
nique au quart (n=100) en vue d'une ttude des pratiques 
d78evage. La description de pratiques tltmentaires selon 
leur simplicitt ou complexitt par rapport au travail (nornbre 
d70p6rations) amtne h qualifier des groupes de pratiques par 
fonction (alimentation, reproduction, conduite sanitaire, 
valorisation des produits). La cornbinaison de ces groupes 
permet ensuite de qualifier des systkmes de pratiques carac- 
ttrisant le fonctionnement des tlevages. Approche globale du 
travail selon la mtthode dite du << bilan travail )) (Dedieu et 
a1.,1992) pour quantifier les travaux d'astreinte, de saison et 
le temps disponible calcult pour 13 de ces exploitations. Le 
recours 2i cette mtthode autorise des cornparaisons 2 des 
Crudes similaires sur des troupeaux viande (Dedieu et Poi- 
seau, 1994) et des troupeaux varits (Jordan et al, 1996). 

PRINCIPAUX ~U?SULTATS - A partir des 20 enqugtes 
effectuks en ferme, l'analyse conjointe des pratiques d'61e- 
vage selon leur degrC de simplification et de quelques indi- 
cateurs de structure et d'organisation du travail nous permet 
d'identifier quatre profils d'tlevage : 1. Conduite d'Clevage 
sirnplifik et commercialisation soignte dans des tlevages au 
parcellaire favorable mais aux biitiments peu mkanists, h la 
main-d'oeuvre limit& avec un TA travail d'astreinte en 
heures Ian) tlevt. 2. En voie de simplification raisonnte de 
l'ensemble des pratiques d'tlevage dans des Clevages au par- 
cellaire contraignant, avec une majoritt de biitiments mtca- 
nists pour un TA faible et en diminution. 3. Maintien d'une 

conduite d'tlevage complexe avec des pratiques de vente trks 
sirnplifites dans des Clevages au parcellaire trks favorable 
avec une rnajoritt de bgtiments rntcanists, une main 
d'oeuvre importante pour un TA moyen. 4. Maintien d'une 
alimentation soign& et alltgement des autres Gches dans des 
Clevages avec un parcellaire moyennement favorable, les 
bltirnents les plus rnkanists, une main-d'oeuvre importante 
pour un TA moyen. 
La simplification des pratiques semble rCsulter d'un compro- 
mis entre une structure parcellaire, des bltirnents et de la 
main d'oeuvre disponible. 
A cet Cgard, la prise en compte du rapport UGB/UMO (Uni- 
tts Gros Bttail par Unit6 de Main d'Oeuvre) distinguant trois 
groupes d' Clevage (-90, 90- 120, + 120 UGBIUMO) indique 
que les gros troupeaux simplifient les pratiques d'alimenta- 
tion mais restent trts attentifs sur les pratiques de reproduc- 
tion, la conduite sanitaire et la valorisation des produits. 
Sur le plan du travail, la taille en UGB des troupeaux ttudits 
est sup6rieure aux rtftrences disponibles dans la bibliogra- 
phie (290 vs 117, 99)'. Ceci aboutit h un travail d'astreinte 
global plus tlevC en Wan (3307 vs 1798,2017) et une effica- 
citt mesurte en jNGB accrue (1 1.6 vs 15.4, 26). Par contre 
le travail d'astreinte en jours par personne est pratiquernent 
constant (1 167 vs 1157, 1169). La souplesse dans l'organisa- 
tion mesurk par le TDC (Temps Disponible Calcult en 
hlper.lan) est plus faible (78 1 vs 103 1, 1030). 
Dans l'khantillon, au delh du seuil de 150 UGB/UMO, l'efi- 
cacitC semble accrue pour les t&s grands troupeaux (TA/UGB 
en heures : 8 2i 10 vs 10 2I 18) ainsi que le TST (Travail de Sai- 
son pour le Troupeau en heures/UGB ; 0.3-0.4 vs 0.6-0.9). 

CONCLUSION - L'hypothbse de la simplification des pra- 
tiques d'tlevage est ?I nuancer, il y a plutbt une hitrarchie des 
tsches prioritaires en fonction de la taille du troupeau, 21 
confirmer dans des Ctudes ulttrieures. 
Les effets de seuil rep6rts mCritent d'etre approfondis, il 
existerait des adaptations structurelles discontinues parallde- 
ment h une augmentation continue de la taille des troupeaux. 
I Le premier nombre correspond notre khantillon, les deux nornbres sui- 
vants correspondent aux deux etudes ci&s pnktdement. 
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