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INTRODUCTION tiques que les brebis re~oivent 0,5 ou 1,O kg de LD 

La luzerne dCshydratCe (LD) est un aliment frkquemment 
utilisC dans l'alimentation des brebis laitibres du Rayon 
de Roquefort. Une enquete (Lagriffoul et al., 1996) a mon- 
trC que cet aliment est utilisC dans une plage assez large 
(entre 0.2 et 1'3 kg brut~brebislj). L'objectif de cet essai Ctait 
de prkciser l'intCr&t et les limites de l'utilisation de cet ali- 
ment pour les brebis laitibres. 

MATERIEL ET I ~ T H O D E S  

Trois lots de 28 brebis ont Ct6 CquilibrCs sur la production 
laitibre brute (PLB : 2,9 11j 2 0,5), le stade de lactation 
(34 j * 2,6), l'lge (3,3 ans), le poids vif (PV : 754 kg k 7,8) 
et la note d'Ctat corporel (NEC15pts : 3,06 k 0'65). Toutes 
les brebis ont r e p  une ration de base constitufk d'un m6lan- 
ge d'ensilages de luzernelray grass, d'ensilage de mays et 
de foin (45 ; 45 ; 10 % MS) distribuke B volont6 (15 % 
refus) et compl6tCe systbmatiquement par 0,7 kg MSIj 
d'aliment concentre. Selon les lots, les brebis ont r e p  de 
la LD un des trois niveaux suivants : 0 (Tern) ; 0,s (LD0,5) 
et 1,O kg brut (LD1,O). Les consommations ont CtC contr6 
lCes 4 jours par semaine. L'essai a dur6 12 semaines et a CtC 
d6coup6 en 6 p6riodes de 2 semaines born6es par des 
contrales laitiers, des pesCes et des notations d'Ctat indi- 
viduels des brebis. Nous avons test6 par analyse de varian- 
ce-covariance les effets LD (a,b : p < 0,05). 

R~SULTATS ET DISCUSSION 

Sur 12 semaines, la LD a reprCsentC 0, 14 et 27% de la MS 
totale ingbrke, respectivement pour les lots Tem, LD0,5 et 
LD1,O. Les consommations de MS de fourrage sont iden- 

(2'55 kgMS/j) et par rapport au lot Tem (2.28 kgMSlj) 
l'accroissement de MS est de + 0,27 kgMSIj. En const- 
quence les apports d'tnergie et de prottines ont CtC res- 
pectivement les suivants : 2,66 ; 2,85 et 2.81 UFLlj et 317 ; 
348 et 361 gPDI1j. La PLB brute s'est accrue avec le niveau 
de LD dans la ration : resp. 1,85a ; 1,95ab (+ 6%) et 2,05b llj 
(+ 11 %). La PLB du lot LD1,O augmente de + 0,24 llj dbs 
la quatribme semaine et se maintient pendant les douze 
semaines. L'tvolution est parallble et intermbdiaire pour le 
lot LD0,5. Le taux butyreux diminue avec l'apport de LD : 
LD0,5 (- 0,7 gll ; ns) et LD1,O (- 2'6 gll ; ns). Alors que 
le taux protCique augmente Mghrement avec les apports de 
LD (+ 0,3 et + 0,7 g/l ; ns). Compte tenu des accroissement 
de PL, il en rksulte que les exportations de matibres grasses 
et de prodines sont accrues par l'apport de LD : resp 134a ; 
141a et 144a glj MG et lOla ; 108ab et 114bglj MP. Les bre- 
bis des 3 lots gagnent respectivement 4,26a ; 5,95b et 
3,40a kg en 12 semaines. Cette Cvolution est conforme h 
celles du lait et des consommations. 

CONCLUSIONS 

La distribution d'un kg de LD/brebisljour semble &re un 
maximum pour des rations suffisamment denses en Cnergie 
car les consommations volontaires atteignent un mallimum 
(Peyraud J.L. et Delaby L., 1994). En outre, cet aliment 
broyd et agglom6rC exerce sans doute un effet dkfavorable 
sur le taux butyreux. Compte tenu de son effet favorable sur 
la production laitibre brute, l'exportation de matibres grasses 
et de protkines est accrue. Toutefois, l'intCr&t Cconomique 
de tels niveaux d'apport reste B prCciser. 
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