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L’objectif de I’analyse est de comparer les résultats technico-économiques de deux systeémes d’alimentation des chévres laitidres
en région Poitou-Charentes : rations 2 base d’ensilage et rations 2 base de fourrages secs. Pour cela, nous avons analysé, pour les
campagnes 1994 et 1995, les résultats OPTICHEVRE (gestion technico-économique de I’atelier caprin mise en place par le
B.T.P.L.) de deux groupes d’éleveurs utilisant respectivement ces systtmes d’alimentation. Le groupe « ration ensilage » et le
groupe « ration séche » ont des troupeaux de taille similaire.

Les éleveurs qui utilisent des rations a base de fourrages secs obtiennent des résultats techniques supérieurs en ce qui concerne
le lait produit par chevre et par an et le taux protéique. Cela se traduit par un prix du lait supérieur de 4 centimes par litre et un
produit par chévre supérieur de 5 %.

Le groupe « ration séche » se caractérise par une quantité de concentrés et de déshydratés distribuée supérienre (506 kg/chévre/an
contre 324). De plus, les fourrages de 1a ration (foin, paille ou luzerne déshydratée en brins longs) sont achetés dans une propor-
tion quatre fois plus importante que dans le groupe « ration ensilage ».

Aussi, afin d’analyser au mieux les résultats économiques nous avons comparé le§ marges alimentaires. Par rapport au calcul des
marges brutes, cette méthode permet de mettre les deux systémes d’alimentation sur un méme pied d’égalité en ce qui concerne
I'approche des coiits d’alimentation. En effet, par le calcul des marges brutes, I’achat de fourrages est plus pénalisant que la prise
en compte des charges de production fourragere (dans le prix du fourrage acheté, les charges de structures — frais de récolte, de
stockage et de manutention... ~ sont comptées).

Le cofit alimentaire (coit concentrés + déshydratés et cofit fourrages) est obtenu 2 partir des déclarations mensuelles OPTI-
CHEVRE en se basant sur des coiits standards calculés pour les fourrages produits sur I’exploitation et sur le coiit réel pour les
fourrages achetés.

11 apparait donc que le groupe « ration séche » présente un coilt alimentaire par chévre et par an supérieur. Compte tenu des per-
formances laitieres plus élevées, ce cofit est plus faible que celui du groupe « ration ensilage » lorsqu’on le rapporte au litre de
lait produit. La marge alimentaire par chévre et par an est ainsi supérieure de 5 % en faveur du groupe « ration séche », mais la
marge alimentaire par litre est identique entre les deux groupes.

11 faut noter que, contrairement 2 ce que I’on pourrait penser, le fait d’avoir un systéme d’alimentation 2 base de fourrages secs
ne diminue pas considérablement la S.F.P. caprine. Ceci est dfi aux quantités importantes de foin que ce type d’alimentation
nécessite.

En Poitou-Charentes, les élevages caprins utilisant des rations a base de fourrages secs obtiennent de meilleurs résultats écono-
miques par che¢vre malgré un colt d’alimentation plus élevé. S’ils présentent aussi des performances techniques supérieures, il
est difficile de conclure que cela est di au systeme d’alimentation.
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