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Systhmes laitiers peu intensifibs de type herbager 
en Centre-Bretagne : analyse technique et environnementale 

M. JOURNET ( I ) ,  F. RICHARD 
( 1 )  INRA, Station de Recherches sur la Vache Laitisre, 35590 Saint-Gilles 

&UM$ - L'btude concerne 12 exploitations laitieres engagkes dans un processus d'agriculture durable A base d7herbe (23  de 
la SAU dont 2#3 d'associations gramindes - trhfle blanc) peu intensifik (1,32 UGBha SAU) et Cconome en inuants (724 kg de 
concentre par vache et par an pour une production de 6 515 kg de lait 4 %). L'analyse a port6 sur la stradgie de conduite et d'ali- 
mentation au cours des 12 mois de l'annbe, la mesure de la valorisation (exprimk en UFL) des ressources fourraghres et l'ap- 
prkciation des risques de pollution par la quantification des rejets azotCs fdcaux et urinaires. 

La grande diversitk des syst&mes et pratiques renconds a conduit B identifier 4 types : 11 tout-herbager extensif, 2 herbager 
extensif Cconome, 31 herbager semi intensif Cconome, 41 conventionnel semi intensif. Parmi les types herbagers, le type 3 semi 
intensif et dconome ddveloppe une stratdgie de valorisation ClevCe (par animal, par hectare et par litre de lait) de l'herbe p5turCe 
h base de trhfle blanc (58 % des apports CnergCtiques) sur une longue @node de I'annCe, caractkride par un chargement moyen, 
une production blevde de lait, un faible niveau de complbmentation, mais aussi par un niveau ClevC de rejets azotCs par hectare 
& SAU. 

En revanche, le type 2, en associant une conduite extensive de l'herbe et des fourrages conservCs A un faible niveau de complb- 
mentation, r6duit les performances laitihres en dessous des potentialids des animaux malgrC un niveau faible de chargement. I1 
permet une valorisation efficace des fourrages (par kilogramme de lait) mais une valorisation faible h l'hectare. I1 occasiome un 
niveau de rejets par hectare trbs faible Cquivalent h 60 % de celui des types semi intensifs, herbager ou conventionnel. 

Les risques de pollution par les pesticides sont faibles dans tous les types herbagers en raison de la faible importance du mdis. 

Certaines stratkgies mises en auvre en syseme herbager pour amkliorer leur efficacitk ont Cd identifiCes. 

Low intensive dairy grassland systems in Britanny : 
a technical and environmental analysis 

M. JOURNET ( I ) ,  F. RICHARD 
( I )  INRA, Station de Recherches sur la Vache LuitiLre, 35590 Saint-Gilles 

SUMMARY - 12 dairy farms were investigated with a high level of grass composed of 213 of grass-clover mixtures and equi- 
valent to 213 of the arable area, a low stocking rate (1.32 cattle unitha), a low level of concentrate feeding (724 kglcowlyear), a 
medium level of milk production per cow (6 515 kg FCM). 

Animal and feeding strategy were studied along the year 1995 (each month). Feed units produced by forages according to animal 
performance, and nitrogen output (fcecal and urinary) were estimated. 

4 groups of farms were identified according to the levels of grass, milk production per hectare and inputs (concentrate and ferti- 
liser): 1/ grass +, production -, inputs +, 2/ grass +, production -, inputs -, 3/ grass +, production +, inputs -, 41 grass -, production 
+, inputs +. Group 3 developped a good strategy to use efficiently grass and clover mixtures by grazing during a long period of 
the year with a medium level of stocking rate, a high level of milk production and a low level of concentrate feeding. However 
the nitrogen output was high. 

Group 2 used grazed and conserved forages more extensively with low levels of stocking rate, concentrate feeding and milk pro- 
duction per cow. Milk production per cow was lesser than their milk potential. Net energy (FU) produced by forages was high 
per kilogram of milk and low per hectare of fodder area. The level of nitrogen output per hectare was low and equivalent to 60% 
of groups 3 and 4. The risks of pesticide pollution by all the grass groups were low due to the low percentage of mais in the farm. 

Improvements to obtain a better adequacy between technical results and pollution risks seem possible to be realised. 



I 1 INTRODUCTION 

L'intensification de la production laitikre caractkrisk par des 
niveaux ClevCs de chargement, de production et d'intrants sur 

I les animaux et sur les surfaces fourragkres B base essentielle- 
ment de mdis s'accompagne de risques 6levCs de pollution dus 
h des excMents d'azote qui dCpassent en moyenne 200 kg 
d'azote par hectare de SAU dans les syst&mes laitiers intensifs 
de 1'Ouest (SIMON et LE CORRE, 1992) et de produits phy- 
tosanitaires. La dCsintensification et l'orientation vers des sys- 
tkmes plus herbagers peuvent constituer une solution. L'ac- 

I 
croissement de l'herbe aux dCpens du ma'is garantit une 
utilisation moindre de pesticides, mais il peut g6nCrer des rejets 1 azotks klevks si l'herbe produite et ingCr6e par les animaux est 
trop riche en matibes azotkes. 
Ces reconversions, qui doivent affecter le moins possible les 
marges financikres des exploitants, sont difficiles lorsque le 
niveau d'intensification diminue, bien qu'elles aient Ctk facilitdes 
par l'instauration des quotas laitiers (JOURNET et PFLIMLIN, 
1987) ; il en est de &me lorsque l'herbe doit se substituer au 
mdis &me rendement h l'hectare (LE GALL et al., 1995). 
D'oh l'intCr8t d'ktudier des r6orientations diversifitks vers des 
systEmes et pratiques plus ou moins herbages, dksintensifibs ou 1 konomes en intrants qui visent B concilier n5sultat konomique 

I 
I et protection de l'environnement. 

L'Ctude effectuk sur un rCseau d'exploitations engagCes vers 
des systkmes de production durables a pour objectif d'en faire 
une analyse h la fois technico-honomique (efficacitk de la 
valorisation des ressources fourragkres) et environnementale 
(importance des rejets azogs). Compte tenu de la diversit6 des 
situations rencontrkes, 1'6tude des suatkgies, de I'utilisation des 
ressources alimentaires en nature et en quantitk (apponq UFL) 
et de la conduite des troupeaux au cours de l'annk a Ctk  entre- 
prise ; elle a principalement concern6 les niveaux de produc- 
tion, de compltmentation et de satisfaction des besoins. Les 
rejets azotks d'origine urinaire, source importante de lessivage 
d'azote sous prairie pgturk fertilistk (DELABY et al., 1996), 
en raison de leur forme mintrale soluble et de leur emission sur 
une surface rauite, ont fait I'objet d'une recherche particulikre 

I quant 11 leurs variations et B leur dCterminisme. 

L'Ctude rkalis6e dans le cadre d'un programme (S. Terre et 
Eau) de recherches pluridisciplinaires a p o d  sur 12 exploita- 
tions r6parties dans le dkpartement des C 6 t e s d ' h o r ,  faisant 
partie d'une association d'kleveurs (CEDAPA). Les suivis ont 
eu lieu de novembre 1994 h octobre 1995. 
Le systEme fourrager (tableau 1) des exploitations de taille 
assez importante (53,4 ha de SAU) se caracgrise en moyenne 
par une forte proportion d'herbe (213 de la SAU), d'associa- 
tions graminCes-16gumineuses (2/3 de la surface en herbe), une 
faible importance du mays et la pdsence de la betterave dans la 
moitiC des exploitations. L'importance des different5 fourrages 
varie cependant avec une grande amplitude (plus de 50 %) 
entre exploitations et de m&me celle des cultures non fourra- 
gkres (0 B 35 % de la SAU), c6rCales principalernent qui enuent 
cependant pour moitiC dans la complCmentation des troupeaux. 
Le systkme de production animale se caractkrise par un niveau 
faible de chargement B I'hectare, un niveau moyen de produc- 
tion par vache et un niveau assez faible de compldmentation. 
La richesse du lait en matikres grasses (43,4 g %) kt en matikres 
protkiques (33 g) est assez Clevk. Le sys3me de production 
animale est encore plus diversifit! que le syst&me fourrager 
puisque le chargement varie dans le rapport de 1 B 2, la pro- 
duction de lait de 1 B 1,6 et la compl6mentation & 1 A 3. 
Les rdsultats de valorisation des ressources fourraghres ont btd 
estimts par la quantitk d 'UK correspondant B la diffbrence 
entre les besoins estimCs d'entretien, de production de lait, de 

gain de poids vif, de ddpenses au psturage et les apports de 
compl6ments. L'importance des rejets a Ctk estimtk d'aprks 
l'kquivalence : N ingCr6 = N lait + N fka l+  N urinaire. N fhal  
= 7'5 g par kilogramme de MS ingC&. L'azote urinaire est 
obtenu par difference. 
La suatkgie de conduite des troupeaux et d'alimentation a CtC 
jugk : 11 par le niveau gbnbtique moyen des troupeaux (index 
lait, taux butyreux et proeique) et par les effets du milieu 
caractdisk par l'effet troupeau, et 2/ par les variations mois par 
mois sur une ann& complkte des apports UFL des diff6rentes 
catkgories d'aliments et par la rdpartition des vslages et de la 
production laitikre. 

2.1. WULTATS MOYENS 
ET VARIATIONS ENTRE EXPLOITATIONS 

La valorisation moyenne des fourrages exprimk par vache 
(tableau 1) correspond B 6 120 kg de lait 4 % produit h partir 
des fourrages (soit 90 % du lait total). Cette valeur assez Clevke 
est attribuable B l'importance de l'herbe piturtk et au faible 
niveau de complCmentation ; elle s'accompagne d'une produc- 
tion de lait par vache infkrieure h la production potentielle, 
comme l'indique l'effet troupeau ntgatif (de pr&s de 100 kg) 
sur la moyenne des 9 troupeaux contr616s. En revanche, la 
valorisation exprimde par hectare de SFP est assez faible 
cause du chargement ; elle varie avec une amplitude considb 
rable et en rapport avec ce dernier. 
Les rejets azotks par vache et par an, dont 66 % sont sous forme 
urinaire, sont kquivalents h ceux d'une vache de meme niveau 
de production recevant une ration fourraghe d'ensilage de 
mdis en hiver et d'herbe B 18 % de matikres azoks  (DELABY 
et al., 1995). Les rejets azotds urinaires varient avec une grande 
amplitude au cours de I'annk en rapport avec la nutrition azo- 
tee. 11s sont de 100 % plus ClevCs en autornne qu'en hiver du 
fait d'un excaent d'apport de protkines (PDI) de 20 % et d'un 
excks d'apport de PDINIPDIE de prks de 30 % que reflete un 
taux d'urk du lait accru de 80 %. Les rejets totaux (urinaires et 
fhaux) varient avec une amplitude moyenne de 25 % entre 
exploitations en raison des variations du niveau d'ingestion de 
matikre &he et de la teneur en matikres azotks de la ration 
qui varient tous deux avec une amplitude de 20 B 40 % mais pas 
toujours dans le &me sens. L'accroissement de la teneur en 
matikres azo&s de 1 point (pourcentage MS) fait croftre en 
moyenne le rejet d'azote urinaire de 10 %. 
Les quantitt5s de rejets par hectare de SFP varient avec une 
amplitude beaucoup plus grande dans le rapport de 1 ii 2.3, 
semblable B celui du chargement (1 B 1,9), qui en est la princi- 
pale cause. 

En raison de la gran& diversig de situations, les exploitations 
ont 6td classks en 4 groupes par analyse factmielle des corres- 
pondances multiples (AFCM) selon : 
11 le niveau d'intensification, caractdris6 par le chargement et la 
production par vache ; 
21 l'konornie d'inaants, caractdris6e par les niveaux de complB 
mentation des animaux et de fertilisation azo& ; 
31 le systeme fourrager, caractkrig par la repartition des apports 
UFL entre les diffkrentes catdgories d'aliments. 
Les groupes identifib correspondent h 4 syst&mes de production 
: 11 tout-herbager extensif, 21 herbager extensif konome, 31 her- 
bager semi intensii konome, 41 conventionnel semi intensif. 

2.2.1. Stratdgie de conduite et d'alimentation 
L'illustration graphique (figure 1) et le tableau 1 permettent 
d'opposer I'alimentation du groupe 1 B celle du groupe 4 par 
l'importance de l'herbe pitur6e en toute saison et celle des 
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fourrages conservts B base d'herbe (foin, 
enmbannage, ensilage) B la place de I'ensi- 
lage de mays, les 2 groupes se rejoignent 
par l'importance de la compltmentation. 
Les 2 groupes herbagers (autres que le 
groupe tout-herbe) se caracttrisent tous 
deux par I'importance de l'herbe psturte, 
tard (octobre a janvier) et t6t en saison 
(mars-avril) ainsi que par le faible niveau 
de complCmentation en toute saison ; ils se 
distinguent aussi par une alimentation 
hivernale mixte B base d'ensilage de ma'is, 
de betteraves (plus reprtsentkes dans le 
groupe 3) et d'herbe conservte (foin, ensi- 
lage). 
La strattgie de rkpartition de la produc- 
tion laitikre est trks difftrente d'un 
groupe B I'autre. Les vClages sont groupts 
dans les groupes herbagers extensifs, en 
dtbut de printemps pour le tout-herbager 
extensif et en fin CtC-automne et dCbut 
hiver pour I'herbager extensif Cconome 
avec, en constquence, une production de 
lait plus estivale pour le premier et plus 
hivernale pour le second. En revanche, les 
vClages sont assez ttalts pour les 2 autres 
groupes semi intensifs, herbager et 
conventionnel. 

Tableau 1 
Caractbrisation des exploitations laitikres, 

valorisation des ressources fourraghres et rejets azotbs. 

Systbmes fourrager - pfentialild du sol (I) r SFP % SAU 
% I S. H e h %  SFP 
sutface I Ass. % S. Herbe 

L MaiS%SFP r H C ~  pauk 
I ms 

%UFL I Benerave 
1 Hehmnservle 
L Concent& 

Niveau d'intensificatiao 
- U G B h  SFP 
- lait 4 Y ' h e l a n  (kg) 
- index lait 
- eset muG- lait 
h t n n I s  
- cumplemcnt @ghcWan) 
- fen. min. (kg Nha SAU) 
Valorisation des foumgu 
- par=he Con) 
-par ha s m w )  
-rrarl&lait(UFL) 

I:: 

4 
Conventiomel 
Semi intensif 

3 

G r o u p  

Nombre dexploitations 

R k a u  

Moyeme Ext6mes 

2 
He-r 
Extensif 
Econome 

5 

I 
Tout 

Herhager 
Extensd 

2 

2.2.2. Valorisation des ressources fourraghres 

3 
Herbager 

Semi inensif 
Econome 

2 

Rationnement rzotd 
- MS inper& (kghchelj) 
- MAT % MS 
-%ex&PDVksom 
- % ex& PDNPDJE 

La valorisation par vache a t t t  plus faible pour le lot herbager extensif le moins tconome en raison d'une production de fourrages 
de moindre qualitC, associte a un niveau assez 8evC de complCmentation malgrt une faible production de lait par vache : elle rtsulte 
surtout d'une faible potentialit6 agronomique du sol de ces exploitations. 

Figure 1 : RCpartition mensuelle des vClages, de la production laiti2re et des apports CnergCtiques (UFL) par catCgories d'aliments, 

(1) Note & potentialit6 : de 1 ( tds tmnne) a 5 (mawaise) 
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