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Elaboration d'un outil de dblimitation et de caract6risation des terroirs 
d'blevage laitier dans la zone fromagire du Massif Central 

G. BRUNSCHWIG ( I ) ,  B. DELBRUEL (2), G. VALADIER (31, Y. MICHELIN ( I )  
( I )  ENITA de Clermont-Ferrand, Marmilhat, 63370 Lempdes 

(2)  Combrouze, I2240 Rieupeyroux 
(3)  La Terrisse, 12210 Laguiole 

R ~ S U M $  - Une dtlimitation et une caract6risation des difftrents terroirs d'tlevage laitier du Massif central ont Ct6 rtalisks en 
synthdtisant deux approches parallbles. Une carte simplifike du milieu naturel a Ctd obtenue par la superposition, B l'aide d'un 
Syst&me d'Information GCographique (S.I.G.), de trois cartes : gkologique, hypsomttrique et pluviomCtrique. Parallblement, des 
donndes concernant les systEmes d'dlevage laitier ont Ctt recueillies et accumultes au cours de trois niveaux d'enqu&tes succes- 
sifs, respectivement 2t 1'Cchelle du massif, du departement et de la petite zone ; 43 zones laitibres ont t t t  dClimitCes et caract6ri- 
stes en fonction de leur relative homogtnCit6. Une carte des terroirs d'tlevage laitier du Massif central a CtC obtenue par la super- 
position, B I'aide d'un S.I.G., de la carte des zones laitibres B celle simplifik du milieu naturel. Cette mtthode, mise en aeuvre sur 
8 departements du Massif central, correspondant B la zone de production de 7 fromages AOC B base de lait de vache, a pennis de 
mettre en dvidence et de dtcrire 55 terroirs d'Clevage laitier. 

Realisation of a tool to delimit and to characterise the " terroirs " of dairy 
farming in the cheese production area of the " Massif Central " (France) 

G.  BRUNSCHWIG ( I ) ,  B. DELBRUEL (2), G. VALADIER (3)  et Y. MICHELIN ( I ) .  
( I )  ENITA de Clermont-Ferrand, Marmilhat, 63370 Lempdes, France. 

SUMMARY - A delimitation and a characterisation of the different " terroirs " of dairy farming in the " Massif central " (France) 
were realised by the synthesis of two parallel approaches. With the expression " terroir ", we mean a local area with homoge- 
neous environment and homogeneous production systems. A simplified map of the natural environment was obtained by the 
superposition, with a geographical information system (G.I.S.), of three maps : geological, relief and rainfall. In a parallel way, 
the data of livestock dairy systems were obtained from the plurality of three successive surveys, respectively at the " Massif cen- 
tral ", department and small zone scale ; 43 dairy farming zones were delimited and characterised by their relative homogeneity. 
A map of the " terroirs " of dairy farming in the " Massif central " was realised by the superposition, using a G.I.S., of the live- 
stock dairy system map and of the simplified map of the natural environment. This method, used on 8 departments of the " Mas- 
sif central ", corresponding to the production area of 7 cheeses AOC made with cows' milk, enabled to identify and describe 
55 " terroirs " of dairy farming. 



1 INTRODUCTION 

Un terroir d'tlevage laitier est une aire gtographique presen- 
tant une homogtntid tant au niveau de son milieu physique 
(sol, climat, relief ...) que de ses systbmes d'tlevage laitier 
(cheptel, pratiques d'tlevage, alimentation...), conformtment 
B la dtfinition que nous avons proposk prtctdernment 
(Brunschwig et al., 1996). Or si les fromages d'Appellation 
d'origine ContrBlte (AOC) doivent une partie de leurs carac- 
t6ristiques B leur terroir d'origine, et donc au milieu dans 
lequel ils sont produits, h I'agriculture qui fournit la matibre 
premikre, B la technologie de fabrication et h l'action d'affi- 
neurs (Ricard, 1994), l'identification du ou des terroirs qui 
leur correspondent n'est pas tvidente. Chaque fromage AOC 
dispose certes d'une aire de production dtlimitte, mais celle- 

I ci n'est pas forcbment assimilable h un terroir. 
La mise en place des signes europ6ens de qualid conduit 

I 
1 chaque syndicat de fromage AOC h chercher h renforcer le 

lien entre le produit dont il s'occupe et son terroir d'origine. 
1 Cette dtmarche s'avhre particulibrement ndcessaire dans le 

Massif central. C'est dans ce cadre que le P61e Fromager 
AOC Massif central nous a demand6 de prtciser les caractt- 
ristiques et les limites des difftrents terroirs d'tlevage laitier 
en proposant un Ctat des lieux de la production laitikre dans 
le Massif central : localisation et caracttristiques des sys- 
tbmes d'tlevage concernBs et du milieu naturel correspon- 
dant (Delbmel et Valadier, 1996). 
La probltmatique de notre ttude s'est appuybe sur deux 
objectifs principaux : ttablir une cartographie des grands 
types de terroirs d'tlevage laitier du Massif central et tlabo- 
rer une ltgende aussi precise que possible de ces cartes, et 
donc des caracttristiques du milieu naturel et des systkmes 
d'tlevage laitier de chaque unitt spatiale identifite. Nous 
avons choisi de travailler B petite Cchelle (8 dtpartements) 
afin de privilegier une vision d'ensemble, de tout le massif, h 
une vision de detail, de chaque petite region. 

Compte tenu de la definition des terroirs d'tlevage que nous 
avons retenue, notre mtthode d'ttude repose sur la synthhse 
et le croisement des informations et des cartes relatives d'une 
part au milieu naturel et d'autre part aux sysemes d'tlevage. 
Nous avons limit6 notre Ctude B I'aire gtographique compo- 
ste par les zones d'appellation des 7 fromages AOC B base 
de lait de vache produits dans le Massif central : le saint-nec- 
taire, le cantal et le salers, le laguiole, la fourme d'Ambert ou 
de Montbrison, le bleu d'Auvergne et le bleu des Causses. 
Par extension, nous avons consider6 l'inttgralitb des dbparte- 
ments concernts partiellement ou en totalitt par la prtsence 
d'une des aires AOC prtctdentes : le Puy-de-DBme, la Loire, 
la Corrbze, le Cantal, la Haute-Loire, le Lot, 1'Aveyron et la 
Lozbre. 
Pour caracttriser le milieu physique, les critbres ont td choi- 
sis selon leur incidence sur la production agronomique. Le 
croisement de difftrentes cartes, pour rtaliser des cartes de 
synthkse, aboutit trks rapidement B une mosaique de micro- 
zones. Nous n'avons alors retenu que trois crieres qui ont t t t  
simplifies de manike B n'obtenir qu'un nombre restreint de 
classes par cartes. La carte du milieu physique a Ctt obtenue 
en croisant : la gtologie, caracttristique du sol et support du 
terroir (roches volcaniques, du socle, calcaire, sddimentaire 
non calcaire), l'altitude (altitude < 750 mbtres, prtsence 

quasi systkmatique du mdis ; entre 750 et 1 000 mktres, zone 
intermtdiaire ; > 1 000 mkues, la prairie domine) et la plu- 
viombtrie (prbcipitations annuelles < 900 rnm, stcheresse 
estivale pour les prairies mais pas de contraintes envers les 
cultures de cdrtales dches ; entre 900 et 1 200 rnm, zone 
intermtdiaire ; > 1 200 mrn, pas de stcheresse estivale pour 
les prairies mais excaent d'eau pour les cultures de ctrtales 
skhes). Ces donntes (Emberger et Perichaud, 1978 ; Mttto- 
rologie nationale, 1988 ; Serryn, 1971) ont ttk traitkes B 
l'aide de deux logiciels de cartographie : ArcAnfo et 
MapAnfo. 
Pour caractkriser les syst2mes d'Clevage laitier, nous avons 
retenu : la race et la taille des troupeaux, le mode de renou- 
vellement des vaches et la conduite de leur reproduction, le 
quota et le niveau de production moyen, I'alimentation et la 
provenance des fourrages, la nature et la conduite des prai- 
ries, le mode de conservation des fourrages. Notre approche 
est restbe technique et nous avons bead l'aspect Bcono- 
mique. Les donntes relatives au stockage du lait et h sa col- 
lecte n'ont pas kt15 retenues pour leurs trop fortes relations 
avec la technologie fromagkre. 
Les informations relatives aux sysemes d'tlevage laitier ont 
ttk obtenues par enquQtes indirectes aup&s d'experts. Elles 
ont bd rbalistes B trois niveaux : la rkgion, les dtpartements 
et les petites zones laitibres. A chaque btape, nous avons pu 
prtciser et affiner les donntes recueillies B l'ttape andrieure. 
Pour chaque zone, une fiche comportant 50 variables regrou- 
p6es en 5 thbmes a btt btablie : place de l'activitt laitibre, 
caracttristiques du cheptel, utilisation des surfaces, syseme 
fourrager et bgtiments, caracteristiques humaines et histo- 
riques. Ces fiches et les limites geographiques correspon- 
dantes ont enfin bd valid6e.s par les experts dtpartementaux. 
Elles constituent la ltgende dttaillte de la carte des zones lai- 
tibres ; faute de place, elles ne sont pas dbtaillks ici. 
Les limites (celles des zones laitibres par exemple) ont btt 
digitalides gr5ce au logiciel ArcAnfo, qui a aussi bd utilist 
pour superposer diffbrentes cartes et daliser ainsi des cartes 
de synthbse. La carte issue de la superposition de la carte des 
zones laitibres avec la carte de synthbse du milieu physique 
nous a permis de porter un regard subjectif en jugeant du 
degrb d'homogtnbitb du milieu naturel au sein de chaque 
zone laitikre. Nous avons ainsi identifit les terroirs d'blevage 
laitier sur I'ensemble de notre zone d7Ctude. Un terroir d'tle- 
vage laitier btant homogene sar le plan de ses systemes d'ble- 
vage et de son milieu naturel, il est dcessairement inclus 
dans une zone d'klevage laitier ; nous n'avons scindC une 
zone d'blevage en deux terroirs d'blevage laitier que lorsque 
I'hbdrogtntitt du milieu etait trop importante. 
Toutes les cartes ont Ctk rbaliskes et tdides au 1 : 1 750 000, 
qui Ctait l'tchelle de saisie la moins prkise. Par ailleurs, 
I'ensemble des fiches caracttrisant chaque zone laitibre 
constitue une base de donntes sur l'inttgralitb de la zone 
d'btude, ce qui permet de cartographier n'importe lequel des 
crieres qui les composent et d'btablir ainsi des cartes thtma- 
tiques. 

2.1. LE MILIEU PHYSIQUE 

La carte de synthbe du milieu physique est une carte com- 
plexe et trks morcelbe. Cependant, des zones importantes et 
trbs distinctes s'en dtgagent comme : 1 - le cceur du Cantal, 
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le nord-est de 17Aveyron ou le sud-ouest du Puy-de-Dame, 
caracdrisks par des terrains volcaniques klevks et arrosks ; 2 - 
le centre-sud de la Haute-Loire prksentant des terrains volca- 
niques bas et secs ; 3 - le nord et l'ouest de la LozRre, le 
Nord-Corr6ze et l'ouest de la Loire caractkrisCs par des ter- 
rains du socle klevks et arrosks ; 4 - le nord-est et le nord- 
ouest de la Haute-Loire, le nord-ouest du Puyde-Dame, le 
nord-ouest du Cantal, le quart sud-ouest de I'Aveyron ... qui 
sont les principales zones du socle basses et sbches ; 5 - le 
centre-sud de la Lozbre comme unique zone calcaire tlevrk 
et arrosrk, les autres zones calcaires ktant quasiment toutes 
basses et sbches ; 6 - le sud du Lot, le Sud-Aveyron, le coeur 
du Puy-de-Dame et le centre de la Loire qui sont les princi- 
pales zones stklimentaires non calcaires. 

2.2. LES ZONES LAIT&RES 

Nous avons recensk 43 zones laitikres caractkrisrks par l'ho- 
mogknCitk de leurs systkmes d'klevage laitier. I1 convient de 
considkrer qu'une marge d'erreur d'environ la surface d'une 
commune existe de part et d'autre de chaque frontibre de 
zone. Les zones laiti2res sont d'6tendue variable, allant du 
tiers d'un dkpartement B quelques communes. Ces zones ne 
concement en gtnkral qu'un dkpartement, toutefois trois 
zones sont B cheval sur deux dkpartements. Quatre zones sont 
discontinues et attestent de la prksence de sysemes d'klevage 
homogknes sur des milieux physiques non continus. Les 
zones non laitikres sont importantes et couvrent plus du quart 
de l'aire d'Ctude. 

2.3. LES TERROIRS D'$LEVAGE LAITIER 

L'analyse de la carte issue & la superposition des zones lai- 
tibres B la carte simplifirk du milieu naturel permet de mettre 
en kvidence trois types de zones d'klevage laitier parmi les 
43 zones laitibres identifirks. Le premier type correspond 21 
15 zones relativement homogbnes, o i ~  la relation entre l'ho- 
mog6nkid du milieu physique et celle des systkmes d'Cle- 
vage est forte. Selon notre dkfinition, ces 15 zones peuvent 
etre considkrkes c o m e  des terroirs d'klevage laitier. Le 
second type correspond B 16 zones moins homogbnes sur le 
plan du milieu physique, mais oh l'hktkrogknkid ne semble 
pas Ctre assez importante pour justifier la division en plu- 
sieurs terroirs. Une Ctude plus prkcise est ntcessaire pour 
confirmer que chacune de ces 16 zones constitue effective- 
ment un terroir d'klevage laitier. Le troisibme type corres- 
pond 2 12 zones hktkrogknes sur le plan du milieu physique 
oa la partition de chaque zone en 2 terroirs nous semble 
nkcessaire. Une ktude complkmentaire permettrait d'ktayer 
ce point. Cette classification nous amkne 21 identifier, en l'ktat 
actuel de nos connaissances, 55 terroirs d'klevage laitier (cfi 
carte 1). Les limites de ces nouveaux terroirs sont cependant 
relativement imprkcises. 
Ces terroirs d'klevages laitiers peuvent 2tre apprkhendks 
selon differents critbres, par exemple la part des prairies per- 
manentes (ou temporaires de longue durrk) dans la SAU des 
exploitations laitibres. Afin de diffkrencier les zones stricte- 
ment herbagkres des zones intermkdiaires et des zones 21 cul- 
ture fourragbre intensive, 4 classes ont kt6 dfinies (cf. carte l 
au verso de cette page). Les zones ayant plus de 75 % de leur 
SAU en prairies permanentes sont des rkgions essentielle- 
ment volcaniques ou du socle, d'altitude klevk et presentant 
une pluviom6trie annuelle forte. Les prairies permanentes 
reprksentent 50 B 75 % de la SAU dans les zones moins arro- 
des  et d'altitude moyenne 21 klevk ; les parcours y sont non 

nbgligeables et l'intensification reste limide. Dans les zones 
basses, la part de prairies permanentes reprksente moins de 
50 %, voire 25 %, de la SAU ; la pluviomCtrie annuelle est 
parfois Clevke et la faible part de prairies permanentes est 
alors liCe 21 la stratbgie d'intensification fourragkre. 

3. DISCUSSION 

Les rtsultats de notre ktude montrent la diversid des condi- 
tions d'klevage du Massif central, tant au niveau du milieu 
physique qu'au niveau des systkmes d'klevage laitier. Toute- 
fois, le rksultat du croisement des deux critbres est globale- 
ment moins complexe que ce que nous pouvions imaginer au 
dkpart. Chaque zone laitibre prksente en gknkral une assez 
bonne homigkn6itk sur le du milie; physique et sur 
celui des syst&mes d'klevage laitier. Les 12 zones qui ont kt6 
scindhs en 2 terroirs sont bien rkparties sur l'aire d'ktude. Ce 
sont dans l'ensemble des zones peu laitikres. Elles semblent 
de ce fait moins bien connues des experts enquetks h moins 
qu'elles ne prbsentent une plus grande variabilitk de systkmes 
d'klevage et qu'elles soient donc plus difficiles h cerner. La 
relation entre le milieu naturel et les sysemes d'klevage 
apparait donc forte et justifie l'inttret accord6 aux terroirs 
d'6levage laitier. Cette relation semble s'attknuer lorsque la 
production laiti2re est faible sur la zone considCrke. 

La precision des cartes klaborrks et des limites des zones 
reste cependant modeste, d'une part du fait de l'ampleur de 
l'aire Btudik et d'autre part du fait de la qualitk variable des 
experts enquCds et donc du degrk de prkcision des informa- 
tions rkcolttks, que le recoupement d'enquetes n'a pas tou- 
jours permis de compenser. De plus, notre approche des sys- 
tbmes n'a pas toujours pu s'affranchir des limites 
dkpartementales ou administratives. 

La dthode prksende ici comporte une part de subjectivitk 
dans l'analyse de I'homogknkitk du milieu naturel au sein de 
chaque zone d'klevage laitier, puis dans le choix de son Cven- 
tuelle partition. Cette subjectivitk, qui correspond en fait 21 
une analyse graphique, devra &we ktayke par l'utilisation de 
methodes statistiques adaptkes (analyse discriminante gra- 
phique ...). 

CONCLUSION 

La methode prksentk ici permet l'klaboration de cartes syn- 
thktiques prksentant simultankment des informations rela- 
tives aux systkmes d'klevage laitiers et au milieu naturel cor- 
respondant ; ces cartes sont complCtBes par une importante 
base de donnkes. Elles constituent un outil objectif d'ktude de 
l'homogtnbitk des aires de production des fromages AOC. 
Couplk 21 une approche historique, ces cartes devraient per- 
mettre de mieux raisonner la notion de terroir pour ces fro- 
mages AOC. Cette approche est par ailleurs compltmentaire 
de celle rkalisk au niveau de la technologie de transforma- 
tion du lait. 
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Carte des proportions de prairies permanentes 
dans la SAU des exploitations laiti4res. 

deOd25 % s 
de 26 a 50 % 
de51 a75% 0 50 100 Kilornktres 

de 76 a 100 % a Zones ou il y a peu d'elevage laitier 
(d'apres Delbruel & Valadier, 1996) 
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