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&SUM$ - A la demande de 1'Union Euroenne, deux mesures d'extensification ont kt6 propodes en France entre 1990-92 : 
l'extensification quantitative (EQ) avec une rkduction d'au moins 20% du cheptel B surface fourragbre constante, 
l'extensification-agrandissement (EA) avec reprise de surfaces fourragbres entrainant une baisse du chargement de plus 

de 20%. 
Des enquetes aupr&s de 89 btn6ficiaires et 20 responsables de l'administration et de la profession des 8 dbpartements les 
plus concern6s par ces mesures ont CtC rdalisdes par 1'Institut de 1'Elevage en 1994 pour le compte du Ministbre de 
1'Agriculture. 

La rauction quantitative a principalement port6 sur l'atelier de taurillons des naisseurs-engraisseurs ou des sptkialisks, avec 
une ruuction parallble des surfaces en mai's et en dkrob6es au profit du foin. Les motivations annonchs sont la faible ren- 
tabilitk de l'engraissement, la surcharge de travail et la s&uritt? fourragbre mais cette extensification sera peu ptrenne apres 
le contrat (1 Cleveur sur 5). 
L7Extensification Agrandissement a g6nCralement accompagn6 un projet d'agrandissement prhxistant sans bouleversement 
de la conduite du troupeau et des surfaces mais ne semble plus pCrenne (2 Cleveurs sur 5). 
L'analyse critique de ces mesures par rapport aux objectifs annoncks et leur positionnement par rapport il la rCforme de la 
PAC sont dkveloppbs. Malgr6 de nombreuses critiques de l'administration locale et de la profession, ces mesures ont 
contribuk B une clarification du concept d'extensification positive par l'agrandissement. 

Assessment of the E.U. extensification schemes 
for beef and sheep production applied in France in 1990-1992 

M. GRANDZINSKI, A. PFLIMLJN 
lntitut de I'Elevage - 149, rue de Bercy - 75595 PARlS C k h  12 

SUMMARY -From 1990 to 1992, two extensification schemes have been proposed in France : 
- the quantitative method, consisting in reducing liverstock about 20% without changing the forrage surface, 
- the land extension method, resulting in a stocking rate reduction of 20%. 
A survey of 89 beneficairy farmers and 20 agricultural officers or representatives has been made by the Institut de 1'Elevage 
for the Ministry of Agriculture during summer 1994. 
The effect of the quantitative method is principally a reduction of beef bulls fattening, of maize silage and cath crop (ita- 
lien ray-grass) surfaces. The farmers' motivations are the amount of work, a too low profit and shortage in forage autono- 
my. But most beneficiairies won't keep on the more extensive system after the end of their contract. 
The land extension method seems to be more perennial, but doesn't change much neither the animal, neither the forage sys- 
tems. This scheme in general facilitates an already existing extension project. 

This text analyses the effects of the two schemes with regard to their aim perennial, and their interaction with the new EU 
agricultural policy. 



INTRODUCTION de responsables de l'administration et de la profession est 
dgalement abord6e. 

Dans le contexte de surproduction de viande bovine et de Cette enquete s'est dkroul& pendant 1'4th 1994, soit environ 
chute des cours conskutifs la mise en place des quotas lai- deux B quatre ans aprbs la signature des contrats par les 6le- 
tiers, la CEE a publid en 1988 le ri?glement no 41 15/88, veurs mais aussi deux ans aprbs la mise en place de la nou- 
imposant B tous les Etats membres d'instaurer sur leur ter- velle PAC, qui a considbrablement change les rbgles du jeu. 
ritoire des aides financibres incitatives B l'extensification 
en Clevage bovin, ovin et caprin. Il s'agissait d'une iimktho- 2. MAT$RIELS ET M~THODES 

I de d'Extensification Quantitative, (EQ) avec rdduction ou 

I abattage de 20% du cheptel B surface fourragbre constante. 2.1. UN ~~CHANTILLONNAGE QUI A PRJVILIGIB LES EXPLOI- 
TATIONS P~RENNES ET L'AGRANDISSEMENT. 

Par souci d'associer B cette mesure un encouragement B l'en- 
tretien de surfaces fourragbres dans les rkgions menacbes 
de ddprise agricole et d'y Cviter un effet konomique per- 
turbateur de la mkthode quantitative, la France a blabor6 une 
variante dite d'Extensification Agrandisement (EA), oil la 
baisse relative de la production devait intervenir par repri- 
se de surfaces fourragbres externes entrainant une dirni- 
nution du chargement de 20%. 

Cette dtude rdaliske pour le compte du Ministbre de 
1'Agriculture degage les motivations des Mn6ficiaires' l'ef- 
fet incitatif de la mesure ainsi que la phrennitd de l'exten- 
sification et analyse les modifications sur le plan animal et 
fourrager des exploitations bknkficiaires. L'apprkciation 

Sur les 1254 dossiers agr6Q et rkellement payes en 1994, 
il y avait 56% de cas pour la mesure quantitative et 44% 
pour 1'Extensification Agrandissement. Toutefois, comp- 
te tenu des enseignements dCjB tirCs d'une premibre Cva- 
luation rkaliske par I'ITEB en 1991(1), il a Ctk convenu de 
r6duire les enqugtes sur la mkthode quantitative au profit 
de I'agrandissement et de ne pas retenir les Cleveurs ages 
de plus de 50 ans dont la motivation pouvait etre une pr6- 
paration B la prkretraite. Ainsi, 89 exploitations bovines et 
ovines ont kt6 enqubtbes ce qui reprCsente environ 7% des 
bdnbficiaires. 
Elles se rdpartissent gCographiquement de la manibre sui- 
vante : 

Tableau 1 
Nombre d'exploitation en fonction des rnesures et par dkpartement enquGt6. 

Les dkpartements retenus couvrent l'essentiel des zones 
de production bovines et ovines en France. 

Les systbmes traditionnels naisseur et naisseur-engrais- 
seur des zones herbagbres ont 6td vus dans 1'Allier pour la 
partie charolaise, et en Creuse pour la partie limousine. 

La production de zone de montagne a kt6 analysCe au 
travers d'exploitations situCes en Ardbche, en Aribge et 
dans le Puy de Dame. 

La production de taurillons en zones labourables a 6t6 ren- 
contrk dans le Grand Ouest (Vend&, h e , ) .  Les troupeaux 
mixtes lait-viande ont Ctd vus dans 1'Est (Haute Marne). 

2.2 CARAC~%RISTIQUES DES EXPLOITATIONS BB~FICUIRES 
Les exploitations EQ sont plut6t de grande taille initiale- 
ment (SAU moyenne de 82 ha) avec p r b  d'un tiers de cul- 
ture de vente et surtout un fort chargement initiale (60% des 
exploitations de plus de 2 UGBha). 
Les exploitations EA sont Cgalement de grande taille (93 
ha en moyenne) mais avec une plus grande dispersion, 

Mkthode 

Agrandissernent 
Quantitative 

elles sont plus spdcialisCes (86% de SFPISAU) avec un 
chargement initial relativement faible (1'1 UGBha). Le 
taux d'agrandissement moyen est important : 72% en 
moyenne, contre 25% imposbs par la mesure. 

Allier 

10 
5 

3.1 MBTHODE QUANTITATIVE : DES CHANGEMENTS IMPOR- 
TANTS POUR LES TROUPEAUX ET LES SURFACES MAIS PEU 

P$RENNES 

Ardkche 

9 
1 

Les aides sont un facteur d6cisif de changement 
Les principales raisons de l'engagement dans la mesure 
sont une surcharge de travail et la mauvaise conjoncture 
dCbut 1990, alors que les problkmes fourragers ou encore 
les difficult& 6conomiques sont citdes moins souvent. 

L'engagement impliquant une diminution de la dimension 
Cconomique de I'exploitation, les aides ont Ct6 dCcisives 
pour I'engagement dans la majoritk des cas. 

Tableau 2 
Les aides comme facteur incitata pour les deux types de mesures. 

Vend& 

2 
12 

Aribge 

11 
0 

Orne 

1 
6 

Puy de Dame 

7 
2 

16 Renc. Rech. Ruminants, 1995, 2 

Creuse 

11 
1 

Hte Marne 

8 
3 

Extensification Agrandissernent 

14 / 59 
31 159 
14 / 59 

Eleveurs qui n'aurait pas extensifit5 sans les aides 
Eleveurs qui ont modifiC un projet prkexistant grace aux aides 
Eleveurs qui auraient realids le projet sans les aides 

Extensification Quantitative 

161 30 
121 30 
2 I30  



Mais la p4rennit4 de la conduite moins intensive parait sion aux compl6ments extensifs PAC font que le rksultat res- ~ 
bien faible au delh du contrat tera positif mdme aprBs I'arrdt des aides du contrat. Enfin, 
Les Cleveurs qui comptent rkintensifier (un tiers) jugent la la majorit6 des Cleveurs qui ont choisi la mesure quantita- 
conjoncture actuelle comme stabilisde et disposent encore tive disposent d'une autre source de revenu que la viande 
de marge du point de vue du travail. Les indkcis (un tiers) bovine et ont privil6giC un autre projet. 
attendent une confirmation des cours de la viande et de la 
PAC actuelle avant de prendre une dkcision. Quant aux 
kleveurs qui comptent conserver Ie nouveau systhme exten- 
sifib, soit la production de viande n'est plus prioritaire 
dans leur revenu, soit ils ont trouvC un chargement plus t?qui- 
librC du point de vue fourrage et travail. C'est le dernier 
groupe qui est le plus intkressant puisqu'il concilie un 
Mnbfice durable pour l'exploitation et une rdduction durable 
de la production pour les marchCs europkns. Mais ces 61e- 
veurs sont peu nombreux (116). 

Une forte rdduction de I'engraissement 
Les systBmes de production CtudiQ de faqon dCtaillC sont 
les naisseurs-engraisseurs et les engraisseurs spdcialisks 
de taurillons. Les troupeaux subissent une forte baisse de 
I'engraissement, visant en premier lieu I'achat de brou- 
tards il I'extCrieur, puis I'engraissement des femelles, enfin 
l'engraisement des femelles, enfin l'engraissement des 
broutards n6s sur l'exploitation. Par contre, la diminution 
du nombre d'UGB n'affecte que peu le cheptel souche, 
prCservC en vue de la prime vache allaitante, parfois au 
dCpens du renouvellement du moins il court terme. 

Une diminution de I'ensilage de ma% au profit du foin 
En zone intensive (VendCe notamment) on note surtout 
une forte diminution des surfaces en mdis (qui sont rCduites 
de moitib) et la quasi suppression du RGI en dCrob8. 
En zone herbagBre les naisseurs engraisseurs herbagers 
diminuent Cgalement les surfaces en mas. Mais du fait de 
la rkduction du troupeau, l'autonomie fourraghe est en 
hausse dans les &ux systhmes. Dans tous les cas, les charges 
en engrais et enconcentres sont en forte baisse et sont Cgales 
voire sup6rieures B la baisse des chargements. 

Un intt!r$t konomique amoindri par la rbforme de la 
PAC 
Lors de la conjoncture mCdiocre pour la viande bovine en 
1991-1992, les etudes prdalables aux contrats avaient mon- 
trC que l'aide de 1 500 F par UGB rCduite compensait la 
perte de marge dans la plupart des cas. Ce bilan s'est dkgra- 
dC avec les cours meilleurs de 1993-1994, mais surtout 
avec la perte de nouvelles primes PAC mises en place aprhs 
leur engagement. Cependant, dans des cas particuliBrement 
intensifs au dCpart, l'bconomie sur les charges et I'acces- 

3.2 Mf THODE AGRANDISSEMENT : MOINS DE CHANGEMENT 
MAIS DAVANTAGE DE PBRENNITB 

Les aides ont gdnbalement confortt! un projet pr6- 
existant 
Les principales raisons expliquant l'engagement dans cette 
mesure sont dans I'ordre : dkvelopper la dimension dconomique 
de l'exploitation, am6liorer l'autonornie fourraghre, rkpondre 
B un problhme structure1 du parcellaire ou des bltiments ou 
dans quelques cas simplement pour toucher la prime. 
L'effet de la mesure comme facteur de changement est 
relativement modeste (Tableau 2). Elle a plutdt favorid la 
rdalisation d'un projet d'agrandissement prC-existant dans 
3 cas sur 4. Cependant, bien que la mesure n'ait pas eu un 
impact dCcisif dans la plupart des situations, elle a tr&s 
souvent entrain6 des modifications de projets, par une sta- ~ 
bilisation ou une croissance moins forte du troupeau par r ap  I 
port aux surfaces. 

Dans le cas d'un projet d'agrandissement, I'extensifi- 
cation paraft plus pCrenne 
Plus d'un kleveur sur trois pense conserver le systhme 
extensifik au-delh du contrat. La proportion d'6leveurs qui I 

comptent ccrkintensifien, est B peine supkrieure (40%); de 
plus, il faut relativiser ce constat car ces exploitations 
Btaient dCjB extensives avant engagement (avec un char- 
gement moyen initial de 1,5 et un chargement actuel & 0,9). 

I 
Ces exploitations ne feront donc que revenir partiellement 
?i leur chargement d'origine dans la limite de la main 
d'oeuvre disponible et en restant toujours en-dessous du 
seuil de 1.4 UGB. 

Une faible diversit4 de surfaces reprises 
Quelle que soit la zone considkrk, le type de terns reprises 
dans le cadre du contrat correspondant sensiblement B la 
rkpartition locale des surfaces agricoles (prairieslcultures). 
Aussi bien en plaine qu'en zone de montagne, les bleveurs 
ont avant tout repris des terres qui ne demandent pas de tra- 
vail de ddfrichage important mais plutdt un entretien. Pour 
plus d'un tiers des surfaces reprises, en montagne notam- 
ment, le risque d'abandon Ctait rBel, aucun autre dleveur 
n'6tant connu par les Cleveurs enquetds. Les surfaces sont 
loukes dans plus de 80% des cas. 

Tableau 3 
Caract6ristiques du foncier repris dans le cadre du contrat. 
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Zones herbagbres 
Zones de montagne 

Zones polyculture - 6levage 

Taux moyen d'agrandissement 
dela SFP 

56 % 
de 54 B 131 % 

36 % 

Type de surfaces reprises 
dans le cadre du contrat 

Prairies (90% des surfaces) 
Prairies pour 213 des cas 
Estives supplkmentaires dans 113 des cas 
Prairies : 30% des surfaces 
SFP labourke : 30% 
Cultures de vente : 30% 



Peu de modifications du systiime animal oulet fourrager 
Pour les syst2mes Bovins naisseurs et naisseurs-engrais- 
sew herbagers, on constate : 

une croissance des troupeaux privilbgiant les vaches mhres, 
quelquefois au &triment des gbnisses de renouvellement, afin 1 de maximiser les Wits B la primc vache allaitante sans depas- 
ser le chargement limite, 

quelques cas d'allongement du cycle de production (brou- 
tar& => ghkses & reproduction, ou broutards => boeufk) dans 
les cas d'agrandissements plus importants oil la marge de 
croissance & cheptel sans transgresser le chargement S i t e  
est la plus forte (en zone herbaghe), 

mais aussi quelques cas de raccourcissement, ce qui est sur- 
prenant par rapport 21 la mesure mais assez conforme B l'6vo- 
lution gBnBrale (zone herbaghre et Orand Ouest). 
Pour les systhes ovins on constate un maintien de l'inten- 
sification anirnale par le rythme d'agnelage. Ceci est le cas par- 
ticulihrement chez les jeunes Beveurs, pour augmenter le 
nornbre de naissances h dbfaut & pouvoir accroftre le nombre 
de d res .  Mais 18 aussi ce n'est pas particulier 8 la mesure. 
L'impact sur le syst&me fourrager est faible et consiste prin- 
cipalement en une amblioration de l'autonomie fourraghre 
conkutive B la baise de chargement, me dilution des charges 
en engrais sur la surface agrandie, sans modification du mode 
de dcolte (foidensilage). 

Un impact hnomique favorable pour la plupart des 
exploitations concern&s 
La prime d'extensification couvre largement les frais du fan- 
cier supplementaire. Avec le maintien assez general des 
dbpenses de fertilisation et de concentn5s, la prime dbgage 
un exden t  financier. Celui-ci est variable selon la dimension 
de l'exploitation mais permet de skuriser la Msorerie tout en 
augmentant le cheptel souche. Ces exploitations etant dbj8 
faiblement chargks initialement, l'agrandissement n'a pas 
d'incidence sur l'accession au complement extensif PAC, 
mais accroit la surface Bligible B la prime 8 l'herbe. 

Une mesure globalement positive pour les zones herba- 
&res mais peu perdnente pour la montagne 
La justification initiale de la mesure d'Extensification agran- 
dissement proposh par la France Btait bask sur le risque de 
&prise du fait d'une Gmographie vieillissante &s bleveurs 
en particulier dans les mnes herbaghres du pourtour du Massif 
Central. Face au risque d'abandon, &me temporaire, l'en- 
couragement h la reprise & terns, sans obligation de r6duc- 
tion du chargement, semblerait dr i ter  un encouragement sur 
fonds publics. Mais pour la Commission de bruxelles, la prie 
rib5 de ces mesures btait la r6duction de la production dam ces 
zones intensives et non la lutte contre la &prise dans les zone 
d6jB extensives. Par condquent, le compromis s'est traduit par 
une baisse uniforme de 20% du chargement quelque soit le 
chargement initiale, (meme s'il btait d6j8 t&s faible) et & 
plus assorti d'un chargement maximum de 1,25 puis & 1'4, 
ceci a parfois entrdnb des sous utilisations voire des dBgra- 
dations de prairies qui sont cependant m o b  graves que l'aban- 
don. Par consdquent, m a l e  c e r k h s  bddquations Bvidentes 
au contexte dgional, la mesure d'extensification agrandisse- 
ment a kt6 globalement positive dans les zones herbageres 
en confortant tinmcikment un cercaio nombre d'exploitations 
dans leur projet de croissance. Par contre cette mesure 6tant 
mal adaptbe la montagne. Ainsi, en Arihge le message 
concernant la gestion de I'espace est clair : <<pour entretenir 
la monugne, il faut des b&tes*. En effet, les parcelles B flanc 

de montagne ne sont pas mkcanisables et ne peuvent &re 
entretenues que par des herbivores. La mesure se trouve donc 
en contradiction avec la politique de gestion du territoire de 
ce dbpartement, qui encourage une augmentation de cheptel 
B des fins d'occupation de I'espace et de maintien d'un tissu 
rural dej8 t&s fragile. D'autres departements de montagne 
ont m&me mis un veto la diffusion de la mesure. 
3 3  UN AVIS ~ Q U E  DFS RESPONSABLES PROFESSIONNELS ET 
ADMMISTRATIFS 
Parallhlement aux enquetes chez les Bleveurs, une vingtaine 
d'enquetes ont 6 ~ 5  dalis6es auprbs de responsables profes- 
sionnels, syndicaux ou administratifs dans chaque departement. 
D'une manihre gBnerale, lors de la rnise en place & la mesu- 
re, l'etat d'esprit btait peu favorable aux questions d'extensi- 
fication, le contexte btant encore B la meilleure valorisation du 
potentiel fourrager dans les zones herbaghres comme dans 
celles B cultures fourraghres du grand Ouest. 
Cependant les critiques plus prdcises portent sur deux points : 

Peu d'impact sur la production de viande 
Du fait du nombre limit6 d'exploitations concermks par ces 
mesures, aucun effet sur le march4 de la viande ne peut &tre 
mis en evidence, que ce soit au niveau dQartement ou natio- 
nal. Cependant, m&me avec une extension forte de la mesu- 
re, ces mesures n'auraient pas Bt6 t&s efficaces; la &thode 
quantitative qui B concern6 principalement l'engraissement de 
taurillons a simplement favorisb une d6localisation d'une 
f e r n  B une autre, parfois au sein d'un &me groupement de 
productem ! Inversement la nSduction du nombre de <<moules 
B veaux, aurait eu une efficacit6 plus durable sur la maltrise 
& la production. 

Une gestion administrahlve trb restrictive 
La gestion administrative de la mesure par les Pouvoirs Publics 
est contest& de rnanihre unanime, principalement pour le 
manque de pdcision, voire les contradictions dans l'infor- 
mation, la succession de circulaires et surtout la trop faible 
durk d'ouverture de la mesure. Sur le terrain, ce sont les 
ADASEA qui ont dQ compenser cette situation par une cer- 
taine flexibilid par rapport aux dates d'ouverture et de cl6ture. 
Mais il faut se rappeler que les discussions sur la rBfonne de 
la PAC allaient bon train B cette m&me @riode et que le 
Ministhe & SAgriculture ne souhaitait pas donner trop d'am- 
pleur h ces mesures. 

CONCLUSION 
Au-delh & cette Bvaluation de l'impact direct des deux mesures 
dans un contexte peu favorable dont les critiques portent prin- 
cipalement sur les modalit6s de mise en place, il ne faudrait 
pas nBgliger la contribution &s discussions sur ces mesures 
B l'6volution des mentalit& sur le concept d'extensification 
aussi bien pour les responsables professio~els que pour les 
techniciens et les administrations dbpartementales. 
Parallelement la mise en place de dseaux d'blevage extensifs 
a permis d'alimenter cette prise de conscience et de d6mon- 
trer leur viabilit6 puis la nouvelle PAC est venue consacrer la 
reconnaissance des systhmes d'Blevage extensifs en leur 
allouant une prime sflciale appelk cccomplBment extensib. 
La France y a ajout6 la prime B l'herbe officiellement appe- 
l k  uprime au maintien de l'blevage extensif* tout en pdco- 
nisant l'extensification agrandissement dans le cadre des 
mesures agri-enviromementales. 
(La liste des d fhnces  lithographiques est consultable aupri?s 
des auteurs) 
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