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Coiit de production et prix de revient du taurillon. 
Rksultats des Rkseaux d7Elevages dans 170uest 

J. MERCERON, G. BASSOT 
Institut de l '~ l evage ,  Monvoisin, BP 67, 35650 Le Rheu 

R$SUM$ - La maitrise des coats de production est un objectif permanent des eleveurs. En taurillons, les variations du prix 
d'achat des animaux s'ajoutent h la problematique des coilts de production. 

Aprhs avoir defini la mkthodologie d'bvaluation du prix de revient du taurillon par kg de carcasse et du coat de production 
par kg de gain de poids vif, on s'intkressera aux resultats d'un echantillon de 226 dlevages suivis dans les rCseaux d'Cle- 
vage de 1'Ouest de la France de 1990 B 1994. 

% 

Le prix de revient presence une relative stabilite depuis 1991 et il n'y a pas d'effet annuel significatif sur les coats de pro- 
duction. Le type et le poids des animaux achetes n'influencent pas le niveau et la structure du coat de production par kg de 
gain de poids vif. On observe un effet taille de l'atelier. Entre Blevages, plus de la moitih de la variabilitk provient des charges 
de structure et le reste sur les coats de l'alimentation. La quantite de concentres consommee et l'efficacite de la culture du 
mai's (rendement et co0tha) sont des facteurs de baisse du coilt alimentaire. 

Production cost analysis in young bull production. 
Results from a network of reference farms in western France 

J. MERCERON, G. BASSOT 
Znstitut de l'&levage, Monvoisin, BP 67, 35650 Le Rheu 

SUMMARY - Mastering the production cost is a permanent aim of the breeders. The matter of production cost in young 
bull production is increased by the variations of the purchase prices of the animals. 
The purpose of this paper is to determine an assessment method for the production cost per kg of liveweight gain, and the 
sum of the production cost and the purchase price per kg of carcass weight of young bulls. In this aim, the four year results 
of a sample of 226 farms from a reference network situated in western France have been analysed. 
The iiproduction + purchase* price seems quite stable since 1991 ; no significant annual effect seems to alter the produc- 
tion cost. The kind and the weight of the purchased animals do not influence neither the level, nor the structure of the kg 
of liveweight gain production cost. But the herd size seems to modify the production costs. Over the half of the between- 
farms variability comes from the fix costs, the rest being explained by the feeding costs. The latter can be reduced with a 
more efficient maize growing system (in terms of yields and costs per ha). 



INTRODUCTION 

La production de viande 21 partir de taurillons est sp6ci- 
fique par rapport aux autres productions bovines : en effet, 
elle consiste le plus souvent Zi acheter un animal *maigre* 
et 8 ccl'engraisser* jusqu'8 l'abattage. L'acte commercial 
joue donc un r61e important. 
La rentabilitk de l'activitk est dkpendante de plusieurs para- 
mbtres : le prix d'achat, le prix de vente, les aides et les coots 
de production engages lors du processus d'engraissement. 
La sp6cificit6 de cette activit6 provient de l'importance du 
prix d'achat de l'animal relativement au prix de vente. On 
parle m8me de sp6culation pour cette production. L'autre 
particularit6 reside dans l'alimentation qui est basBe sur 
une ration riche avec des produits mais et cdreales qui 
pourraient Ctre vendus en cultures de ventes. 
La question de la rentabilit6 de cette production se pose par 
rapport B l'opportunid d'achat d'animaux ou encore par rap- 
port 2i la vente de mais et c6r6ales. L'erosion constante des 
prix de vente conduit inevitablement B des questions sur la 
r6duction des coats de production. 
La dkfinition d'une mkthode de rBf6rence pour le calcul du 
prix de revient et du coot de production du taurillon permet 
de fournir un cadre g6n6ral et commun pour ces calculs. 
L'analyse de ces rtsultats et de leurs variabilitbs par com- 
paraison 8 des r6f6rences devrait aider les producteurs a 
d6finir des axes d'6volutions et Cvaluer leurs marges de 
progrhs. 

Le calcul d'un coat de production r6sulte du rapport entre 
la somme des charges likes A la production et l'expression 
du volume physique de cette production. Comme dans tout 
rapport les definitions et les modes de calcul du numkrateur 
et du dknominateur influencent largement le resultat. 

1.1. MOYENS 

L'etude est baske sur le suivi d'exploitations r6alisC dans 
le cadre des Rdseaux d'81evage (EBD) du Grand Ouest de 
la France, qui a d6but6 en 1990. Nous avons cumul6 
226 r6sultats sur 5 ans dans les regions Bretagne, 
Normandie, Pays de la Loire + Deux-Sbvres. 
Dans cette @riode, nous avons Ctudi6 en majorit6 des sys- 

tkmes ccengraisseurs spkialids*, ne disposant pas de vaches 
allaitantes. Ces ateliers de taurillons s'intbgrent dans des 
exploitations qui peuvent avoir des cultures de ventes, un 
hors sol et mCme dans quelques cas des vaches laitibres. 
I1 existe de nombreuses mkthodes pour calculer les coats 
de production, proposks par diffdrents organismes et r6pon- 
dant chacune 8 des objectifs bien pr6cis. Pour les taurillons 
la mkthode proposde et testke depuis 5 ans par 1'Institut de 
1981evage et les EDE de l'Ouest, permet d'kvaluer la varia- 
bilit6 des coats observ6s et des diffkrents Cl6ments consti- 
tutifs du coat de production. 

Dans la production de taurillons qui consiste a acheter un 
animal ccmaigre~ pour le transformer en animal ccfini*, nous 
avons dissocik 2 types de charges : 
- les charges liCes B l'achat de l'animal 
= coQt d'achat (CA) 

- les charges engagdes durant le cycle de production 
= coat de production (CP) 

La somme de ces 2 coats permet de calculer le prix de 
revient du taurillon (PRT). 
Cette dissociation entre ccprix de revientw, <<coot de pro- 
duction* et cccollt d'achat* pemet de s'affranchir des varia- 
tions inter-exploitations et inter-annuelles du prix d'achat 
de l'animal. De ce fait, le coot de production est indepen- 
dant de la conjoncture et constitue un parambtre relative- 
ment stable de l'exploitation. 

1.3. P~RIODE DE R ~ F ~ R E N C E  

Le calcul du coot de production est effectud en se rCfCrant 
B l'exercice comptable. Hormis une Cvaluation plus simple 
de la production, l'analyse par lot d'animaux aurait pdsentk 
trop d'inconvenients, notamment dans l'affectation des 
charges A chaque lot. 
L'ensemble des charges et des produits est donc compta- 
bilise en terme de bilan et de flux sur un exercice de 
12 mois, comme dans les comptabilitks. 

1.4. CHARGES L ~ E S  A LA PRODUCTION DE TAURILLONS 

L'objectif de la m6thode est d76valuer au plus prbs les 
coots engages pour la production de taurillons. Ces coots 
se rkpartissent en 3 grands postes : 

Tableau 1 
Evolution du prix de revient du kilo de carcasse (Fkg C) * 

* RCsuitats arroodis b 0,05 F. 
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1.4.1. Alimentation rillons pour les frais vCtCrinaires, l'identification, l'appui 
Une grande partie de l'alimentation des taurillons est pro- technique, la paille achetee, les taxes parafiscales. 
duite sur l'exploitation et stockbe avant d'eue consomm6e 
(mai's ensilage, c6rbales). L'estimation du coat de l'ali- 
mentation autoconsomm6e doit tenir compte 3 la fois des 
volumes consomm6s, y compris les variations de stocks, et 
des coats engages pour leur culture. Pour chaque culture 
autoconsomm6e, on dvalue les charges opBrationnelles par 
ha, la surface, le rendement, la quantitB rbcoltke, le stock 
debut et fin. 
La quantit6 utilisk rapport& au rendement de la culture per- 
met d'6tablir la surface utilis6e par les taurillons. Le coat 
d'alimentation utilis6e est alors Bgal B la surface utilis6e x 
coat de la culturelha. Cette m6thode de calcul permet de 
tenir compte des variations de stocks tout en Cvitant l'es- 
timation de la valeur des stocks des fourrages. 
Pour l'alimentation achetee 3 l'extbrieur, on comptabilise 
l'ensemble des consommatiohs en quantitd et en prix, en 
tenant compte des variations de stocks. 

1.4.2. Frais d'6levage 
L'bvaluation des frais d'6levage ne prBsente pas de diffi- 
cult6 particuliere, il suffit diCtablir la part like aux tau- 

1.4.3. Charges de structure 
Pour affecter la part de charge de structure liCe aux tau- 
rillons, le principe est le suivant : Cvaluer ce qui incombe 
spdcifiquement aux taurillons, isoler les charges qui ne 
sont pas likes B la surface utilis6e (hors-sol par exemple). 
Pour le reste, on utilise des facteurs de rdpartition propor- 
tionnels h la surface utilisCe ou aux capitaux engagCs pour 
le calcul des frais financiers. 
I1 n'est pas tenu compte des charges liCes B la main d'oeuvre 
pour des raisons de difficult6 d'evaluation et aussi par 
souci de comparaison enue exploitations avec et sans main- 
d'oeuvre salarite. Le coat de production et le prix de revient 
sont donc calculCs hors main-d'oeuvre. 

1.5. EXPRESSION DU VOLUME DE PRODUCTION 

La production brute de viande vive (PBVV) est le meilleur 
critere pour Cvaluer la quantitC de viande produite durant 
l'exercice. 
PBVV = Ventes - Achats + Stocks fin - Stocks debut, 
(exprimbs en kg vif) 

Tableau 2 
R h l t s t s  selon le type d'animal achet4 moyenne sur cinq ans* 

* RCsultats arrondis h 0,05 F. 
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C;it6gories 

CoCts en FJkg carcasse 
Alimentation 
Frais d'dlevage 

CoQt de structure 

CoOt de production 
Cotit d'achat 

Poids d'achat 

moins dt: 100 kg 

" v ~ ; ~ L I s "  

6.65 

1 ,OO 

6.40 

14,lO 

6.45 

PoiJs d'achat 

de 100 i 200 kg 

6.30 
0.85 

6.00 

1 3 3 5  

8.10 

Poids d'achat 
plus de 200 kg 

"broutards" 

4'45 

0'70 

4,4Q 

9'55 
12.40 

Rendements mays (t MS/ha) 

GMQ (djour) 
Production totale de viande PBVV (kg) 

"Indice de consommation" 

kg MSkg de gain poids vif 

1 1 1 7  

51 284 

6,55 

1 158 

45 401 

6'95 

1 206 

43 455 

7'50 



Le crithre PBVV sert de dknominateur pour calculer le 
coGt de production par kg vif. 
Pour des raisons tvidentes, il peut Ctre intkressant d'ex- 
primer les rbsultats, par kg de carcasse, ainsi dkfini, le prix 
de revient du taurillon peut kventuellement &tre rapprochk 
du prix de vente. Pour cela, on transfonne la production de 
viande vive en dquivalent carcasse (PVC) selon l'expres- 
sion suivante : 

PBVV 
PVC = Gain de poids observd 

x Poids de carcasse observk 

1.6. LES CRIT~RES 

Pour obtenir le coOt d'achat, le prix moyen d'achat de 
l'animal est comg6 du taux de pertes de l'atelier. 
Coat d'achat = prix moyen d'achat x (1+ taux de pertes) 
Le prix de revient du kg de carcasse sera alors d6fini par : 
(coQt d'achat + (coGt de production par kg vif x gain de 
poids)/poids de carcasse. 

- - coot d'achat + Coot de production 
Poids de carcasse PVC 

par 2 facteurs : prix du maigre klevk lors de l'achat en 89- 
90 et rendement du mals m6diocre a cause de la dche- 
resse de 1990. 
Dans le dktail des coats de production, il faut noter la rela- 
tive stabilit6 des postes coot alimentaire, frais dyelevage et 
coot de structure. 
Dans le tableau 2, nous avons skpar6 1'6chantillon analy- 
s6 selon le type de jeunes bovins produits : production de 
taurillons h partir de iiveauxm (< 100 kg h l'achat) h partir 
de ccbroutacdsm (> 200 kg l'achat), et une cat6gorie inter- 
mkdiaire (entre 100 et 200 kg h l'achat en moyenne). Les 
r6sultats confirment l'importance du coQt d'achat dans le 
total du prix de revient. L'achat de I'animal reprdsente 
plus de la moiti6 du prix de revient en ccbroutardsm et envi- 
ron le tiers dans la catbgorie civeauxm. 
L'analyse des rdsultats n'ayant pas fait ressortir d'effet 
annuel sur le coOt de production dans la suite des rbsultats, 
nous avons travail16 sur le kgroupement des donnbes des 
cinq ann6es confondues. 

2.2. COOT DE PRODUCTION/PAR KG DE GAIN DE POIDS VIF 
2. RI~SULTATS 

Le tableau 2 montre clairement l'influence du poids des ani- 
2.1. PRIX DE REVIENT PAR KG DE CARCASSE maux entrks sur la structure du prix de revient. L'andyse 
Nous pouvons noter (tableau 1) une relative stabilig du prix des rksultats de coot de production par kg de carcasse pose 
de revient du kg de carcasse de taurillon. Toutefois, les donc problbme puisque les rksultats sont directement ddpen- 
valeurs plus elevtes en 1990 s'expliquent essentiellement dants du poids d'achat et du gain de poids r6aliser. 

Tableau 3 
Analyse par classe de co0t.s de production par kilo de gain de poids vir' 

* h n d i  0.05 F. 
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Classe de coQt de production 

CoGt de production (F) 

Total alimentation (F) 

don t ma'is (F) 
dont concends (F) 

Frais d'elevage (F) 

Total structure (F) 

dont frais financiers (F) 

dont bltiment + matdriel (F) 

Rendement mais (t MS/ha) 

GMQ (g/j) 
Production de iiande PBVV (kg) 

Indice de consommation 

kg MSkg gain 

Proportion d'klevage de type 

" broutards" 

A 
20 C/r  

infbrieurs 

7.30 

3'60 
1.05 

2,50 

0.50 

3'20 

0.80 
1,05 

12'5 
1 210 

55 448 

6'45 

33- CTo 

hloyenne 

8.90 

4,2 1 

1.30 

2.85 

0.60 

4.00 

1,50 

1'25 

11'6 

1 162 

48 179 

6'75 

38 'ii; 

B 
30 5; 

sup6rieurs 

1 0.60 

5 -05 

1 ,SO 

3,40 

0.70 

4.85 

1-93 

1.55 

10'3 

1 136 

35 969 

7,05 

52 % 

~ c n n  de coGt 

de production 

B - A  

3.30 

1,43 

0,43 

0.90 

0.20 

1.65 

1.15 

0.50 

- 



Graphique 1 
Influence de la taille de l'atelier (P.B.V.V.) sur les coots de production (en F k g  de gain). 
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I1 est difficile de caractkriser prbcisement les blevages sur 
ce plan, car il y a souvent des m6langes de categories h 
l'achat selon les bandes, et, pour les broutards, le poids 
d'achat peut varier facilement de 250 kg h 350 kg selon les 
andes ou selon les exploitations. On rdservera donc les cal- 
culs par kg de carcasse B l'expression du prix de revient. Par 
contre, on p u t  difficilement comparer entre exploitations, 
les rbsultats de coat de production par kg de carcasse. 
Ceci nous a conduit it exprimer les coats de production par 
kg de gain de poi& vif produit, en divisant les coats de pro- 
duction par la production brute de viande vive. Dans ce cas, 

D'un point de vue technique, c'est la taille d'atelier qui pr6- 
sente le plus de diffkrences entre les 2 classes extremes. Les 
blevages ayant les plus faibles coats de production ont une 
production viande de 50 % plus importante par rapport aux 
Clevages ayant les coats les plus 61ev6s. Le rendement mais 
et le GMQ d6croissent avec le niveau de coat de produc- 
tion alors que 1'6volution de l'indice de consommation est 
inverse. Dans les diffkrentes classes, on retrouve l'en- 
semble des types de production avec toutefois une pro- 
portion plus importante de abroutardsw dans la classe des 
forts coats de production. 

on n'obseme pas de diffkrence selon les types d'animaux 2.4. INFLUENCE DE LA TAILLE DE L'ATELIER achetes (tableau 2). La structure des coats de ~roduction est = 
similaire dans les deux cas. La moyenne gbnerale est de Dans notre btude, la taille de l'atelier taurillon (bvalube 
8,90 F par kg de gain de poi& avec un Bcart-type de 1,20 F, par la quantit6 viande produite) apparaft comme un 616- 
soit un coefficient de variation de 13 %. ment explicatif du coat de production (graphique 1). 

En classant les rbsultats par niveau de coat de production, on 
obtient un kcart de 3,30 F par kg vif entre les 20 % d'blevages 
ayant les meilleurs r6sultats et les 20 % ayant les moins 
bons. Cet 6cart rappod au volume de production moyen 
aboutit it une diffbrence de plus de 160 000 F pour l'atelier. 
La diffbrence totale sur le coat de production se rbpartit 
ainsi : 1,45 F sur l'alimentation, 1.65 F pour les charges de 
structure et 0.20 F pour les frais d'6levage. 
Dans les charges de structure, ce sont les frais financiers qui 
reprbsentent le poste le plus important avec Bgalement la 
plus grande variabilitd (1,15 Fkg). Le poste dquipement 
maenel+ bgtiment est le %me poste par ordre d'importance 
avec une variabilite un peu moindre (030 Fkg). En cumu- 
lant ces 2 postes, on retrouve la totalit4 de la variabilitb des 
charges de structure. 
Au niveau de l'alimentation, c'est le poste concentrBs (ache- 
t6s + autoconsomm6s) qui est le plus important avec une 
gamme de variation de 230 h 3,40 Flkg. Le coat o@ra- 
tionnel du mais ne correspond qu'it 30 % du total de l'ali- 
mentation, avec un niveau de variabilit6 de meme ordre 
que pour le total alimentation. 

Entre le groupe des exploitations ayant le volume de pro- 
duction le plus faible (23 000 kg) et le groupe produisant le 
plus (98 000 kg), on observe une baisse de 1 Fkg vif produit. 
Cet effet taille est surtout marquant jusqu'it 60 000 kg, soit 
une centaine de jeunes bovins. I1 s'explique pour moiti6 par 
le coat de structure, effet dilution des charges, mais aussi 
par le coat d'alimentation qui pourrait peut &tre s'expliquer 
par une technicitb mieux maitris6e. On remarque bgale- 
ment une proportion plus importante de taurillons issus de 
veaux dans les grands ateliers. 

La comparaison du quart infbrieur avec le quart supt5rieur 
sur le crithre coot alimentaire (tableau 4) montre la relati- 
ve indbpendance entre le niveau de coat alimentaire (qui 
varie de 1,80 Fkg) et le coat de structure qui varie seule- 
ment de 0,30 Fkg. 
Le coat en concentres est le poste le plus variable puisqu'il 
explique it lui seul une variation de 1,40 F/kg. 
Le maYs est l'autre poste important du coat alimentaire. Les Ble- 
vages ayant le coGt alimentaire le plus faible pdsentent divers 
avantages (meilleurs rendements et coatha plus faible) par 
rapport aux Bevages du quart sup6rieur en coat alimentaire. 
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On n'observe pas de diffkrence sur le GMQ et tr&s peu sur La mkthode des coats de production doit Ctre utiliske en 
l'indice de consommation global. complBment d'une analyse globale du systhme qui permet 

de prendre en compte les diffkrents produits, notamment les 
CONCLUSION aides PAC. 

L'analyse des rksultats des exploitations en termes de coats 
& production permet de mesurer l'irnportance des diffkrents 
postes de charges et d'kvaluer des c<marges de progrksn. A 
terme, ce type d'analyse pounait Qae ZI la base d'un appui 
technico-bconomique pour les producteurs. Toutefois la 
mBthode des coats de production fait abstraction des kven- 
tuelles synergies entre les divers ateliers d'une mQme 
exploitation. De plus, les rkgles de rtpartition retenues 
peuvent influencer les rksultats en c<favorisant~ plus ou 
rnoins tel ou tel atelier. 
La definition d'une mkthode cadre permettra d'ktablir les 
rkfkrences nkcessaires pour une utilisation plus large. 

Enfin, l'ktude des coats de production en lien avec l'ana- 
lyse des crithres techniques devrait aider 21 la redkfinition 
de la hik~archie des critkres de l'appui technique en vim- 
de bovine. 
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Cornparaison sur le coat alimentaire. 
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Coft alimentaire (Fkg) 

don t mriis (Flkg) 

dont concentks (Flkg) 

Charges de structure (F/kg) 

CoCtt de production (F/kg) 

Rendement mdis (t MSha) 

Charges opbrationnelles mciis (Fha) 

CoOt opbrationnel (F/t MS mays) 

GMQ 
Indice de consommation (kg MSIkg gain) 
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Quart inferieur 

3.30 

1.10 

2.20 

3.90 

7.90 

11,9 

2 868 

239 

1 1553 

6,33 

Qurin superieur 

5.20 

1 -50 
3.60 

3.20 

10.00 

10.3 

3 693 
36.5 

1 158 

6,73 

- 
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