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Politique agricole commune et Clevage ovin 
extensif en Crau : une forte incitation 

a l'augmentation de la productivitC du travail 
J.  PLUVINAGE, INRA SAD LECSA, Montpeffier 

P.  FABRE, EDE des Bouches du RhGne, Aix en Provence 

RESUME - Cette communication a pour objct dc montrer que les mdcanismes de soutien de la 
production ovine qui se sont mis en place depuis le dCbut des anntes 80 ont eu pour consCquence 
un accroissement de la taille des troupeaux extensifs en Crau, accompagnC d'une simplification 
des systemes d'Clevage. 
L'apparition rkcente des rbfdrences individuelles pour les droits B subvention va inciter encore 
les kleveurs B augmenter leur productivitt du travail, les critkres de productivitd physique des 
animaux devenant plus secondaires. 
L'importance croissante du poids des subventions dans la recette ovine des exploitations (jus- 
qu'h 50 %) n'a pas diminud la ndcessitd pour les tlevages de rester trks compdtitif et de dimi- 
nuer encore le temps de travail pass6 pour chaque brebis. 
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SUMMARY - The aim of this communication is to show that the measures which were intro- 
duced in the 80s for substaining sheep production have resulted in an increase of flock size and 
a maximum simplification of husbandry systems. 
The recent introduction of rights of individuals sheep rearers to subvention will further increa- 
se their productivity thus factors such as the physical production of individual animals becoming 
less important. 
The importance of the increasing weight of subvcnlion in the income from shgei production (up 
to 50 %) has not reduced the necessity of sheep rearers to remain very competative and to fur- 
ther reduce the amount of working hours spent on each sheep. 



INTRODUCTION chts de la viande ovine ne liant plus le montant dc la sub- 
ET PROBLEMATIQUE G I ~ N ~ R A L E  vention versCe aux performances productrices de chaque ani- 

mal, est dCjh ancien. Ceci donne le recul nCcessaire pour 
L'application de la PAC &l'Clevage ovin, observ6e dans les juger des cornportements d'adaptation des producteurs, 
Bouches du RhBne, est une opportunite de reflexion intb- aux principes actuels de la PAC, et B son application dCsor- 
ressantc, puisque le principe du systEme de soutien de mar- mais B une grande partie des productions agricoles. 

Graphique 1 : Evolution de la 
part, dans la recette ovine, des 
subventions liees au nombre de 

brebis (PC0 et aides annexes) 

80% 

V) s g .- 
Y .- 
P P) 
a 0 
fn 

r, 
RecMes ovines Totales 

0% 

Source: estimaUons rlallsles I partir de documents P. FabreAOM-I3 Part des subventions 

I 

Depuis 1993, s'ajoute h ce systkme la prise en compte des B rCduire sa main d'oeuvre nkessaire sur l'ensemble de l'ex- j 
references individuelles ; malgrC sa lourdeur administrati- ploitation tout en augmentant son effectif. I 

ve, ce rndcanisme n'a pas vraiment apport6 de contraintes 
suppltmentaires dans les Bouches du RhGne car toute bre- 
bis Cligible a pu &tre primte grice au jeu de l'offre et de la 
demande, entre les Cleveurs cessant leur activit6 et ceux aug- 
mentant leur troupeau. Cependant, la crise qui touche actuel- 
lcmcnt d'autres productions agricoles, notamment le foin 
de Crau, peut conduire & des augmentations, voire & des 
creations de nouveaux uoupeaux. Le systbme d'Clevage 
craven classique est trks largement extensif bas6 sur le gar- 
diennage de troupeaux importants (de 500 & plus de 1 000 
t&tes environ, de 1 000 & 2 000 en CtC) sur des parcours du 
15 fCvrier au 10 juin (2 brebisha) et sur les alpages du 10 
juin au 15 septembre (Ibrebisha). Durant l'automne et le 
debut de I'hiver (pCriode de mise bas et d'allaitement), les 
brebis btntficient d'un piturage plus intensif (dernikre 
repousse des prCs de Crau, 10 brebislha). La productivitC 
num6rique de ces troupeaux oscille autour de 0,9, 
L'objct de notre communication est de montrer que dans cct 
environnement Cconomique nouveau, I'amClioration de la 
productivitt du travail (concept pris dans sa signification 
la plus gCn6rale : nombre d'animaux dont peut s'occuper 
un UTH) par aggrandissement du cheptel, ou diminution du 
temps qui lui est consacre, reste la seule voie d'Cvolution 
positive du revenu du travail dans 1'Clevage ovin (B I'ex- 
ception des Cleveurs qui vendent directement leurs agneaux 
aux consommateurs). 
Dans une premiere partie, nous chercherons h montrer corn- 
ment on peut repdrer cette augmentation de la productivi- 
tb du travail dais un ensemble de troupeaux q;i sont dCj& 
bien structures ; l'effectif d'un troupeau craven est environ 1. DIAGNOSTIC GLOBAL SUR L'AUGMENTATION 

5 fois plus dlevd que celui d'un troupeau moyen franqais DE LA PRODUCTIVITE DU TRAVAIL D'UN POINT 

(PLUVINAGE et MOLENAT 1991). DE VUE STATISTIQUE 

TOTAL CRAU 

~'insuffisance des sources statistiq;es conduit B analyser, L'Cvolution de 1'6levage ovin en Crau (soit les 213 des bre- 
dans un second temps, les mCcanismes en cours, sur deux bis des Bouches du RhBne) est ici identifiee au niveau du 
exemples precis : l'un, un Cleveur spCcialisb tente d'aug- troupeau (unit& de gestion) qui nous apparait une entit6 plus 
menter son cheptel, en maitrisant ses charges supplCmen- significative que l'eleveur ; le statut juridique des tleveurs. 
taires, l'autre un Cleveur producteur de foin de Crau cherche le systbme de prime actuel, conduisent en effet recenser 

Cheptel 
Troupeaux 
Effectif moyen 
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brebis 105 342 110 720 5,1 
nb 214 179 -16,4 

brebis 492 619 25'7 

Source : P. FABRE, 1993. 



un effectif IdgErcment plus grand C'Cleveurs que de trou- 
peaux reels. 
Le d6nombrement des uoupeaux et des effectifs rtalisd ici 
par les technicicns de 1'EDE (FABRE, 1993) sur dix anntes 
est une source fiable, car il est construit B partir d'une 
connaissance individuelle des troupeaux. Les troupeaux 
sont classes en 3 groupes. Les c<herbaciers>) n'ont aucune 
terres en propriCtC ou en location et aucun autre capital 
que leur uoupeau. Les c<herbaciers spdcialisbs>> proviennent 
du groupe prCcCdent ; ils ont, B un moment donnb, acquis 
une <<place>, d'hiver (pr6s de Crau), ou de printemps (tenes 
et parcours appelCs cccoussoul>> en Crau) ; ils achktent sur 
pied des ressources fourragbres compl6mentaires. Les ccele- 
veurs-agriculteurs de foin de Craw> combinent une pro- 
duction vBgCtale pour la vente, le foin de Crau, et 1'6leva- 
ge ovin, avec souvent la recherche d'un Cquilibre entre les 
deux productions. 
L'augmentation, en 9 ans (cf. tableau l), des effectifs de bre- 
bis par troupeau (+ 28% en Crau, + 22 % dans les Bouches 
du Rh6ne) traduit assez bien un mouvement que l'on reuou- 
ve dans le suivi des Clevages sur le terrain. 
L'dvolution statistique du nombre d'agneaux produits par 
brebis est trbs difficile B cerner, de mbme que la quantitd 
r6elle de travail consacree au troupeau (PLUVINAGE et 
MERCIER, 1994). On dispose cependant de renseigne- 
ments issus d'enqubtes partielles 05 il apparalt une ten- 
dance assez grande B la simplification des modes de condui- 
te de l'tlevage. L'agnelage principal des brebis merinos a 
lieu a l'automne, et classiquement on remettait le bClier dans 
le troupeau B cette bpoque, ce qui permettait d'assurer la 
fecondation des brebis qui, non remplies au printemps, 
voire un double agnelage pour les brebis ayant agnelt 
immkdiatement aprbs la redescente d'alpage ; aujourd'hui 
personne ne recherche les redoublements d'agnelage de 
brebis; certains Clevages en Crau ont m$me tendance 
abandonner ou B diminuer l'importance de la lutte de rat- 
trapage, par elimination des brebis qui agnellent au prin- 
temps, ce qui compliquait le gardiennage du troupeau sur 
la ptriode de printemps en Crau et d'ete en alpage. Par 
ailleurs, il apparalt de plus en plus d'eleveurs soucieux de 
resoudre des problbmes de gardiennage par la mise en place 
de clbtures amovibles ou permanentes. Le depart B la retrai- 
te de bergers conduit souvent B une suppression du poste 
de travail, au moins partiellement (remplaces parfois par des 
salarids 21 temps partiel ou de l'entraide). 

2. DEUX CAS D'AUGMENTATION 
PRODUCTIVITE DU TRAVAIL EN 
CRAVEN 

Les deux situations d'eleveurs qui illusuent cette tendance 
generale h l'acc6leration de la recherche de gains de pro- 
ductivitt du travail, concernent des Clevages ovins de brebis 
mQinos d'Arles, inscrits 2I l'UPRA, avec une productivite 
numCrique B pcu pres identique et assez classique en Crau 
oscillant autour de 0.90 selon les anndes. 
La premiEre situation est celle d'un jeune herbassier instal- 
Id en 1982 avec 150 brebis, qui en possbde 500 en 1993.11 
ne d6tient aucune superficie en propriete ou en fermage. I1 
acckde aux parcours de printemps et B I'alpage par l'inter- 
mediaire de conventions pluri-annuelles. En automne, il loue 

(juridiquement, il s'agit d'achats d'herbe sur pied) chaque 
annee plusieurs places de 4kme coupe de foin de Crau qu'il 
plture, soit 3 l'aide de filets, soit en gardiennage (utilisation 
dcs services d'un voisin durant cette pdriode estimd 21 0,3 
UTH). En 1993, il a abandonn6 l'agnelage de rattrapage au 
printemps pour simplifier son travail au printemps et cl8tu- 
rer 25 hectares de parcours, ce qui lui permet de se dechar- 
gcr du travail de gardiennage quand cela est necessaire. 
Dans ses coGts de production (hors frais g6nCraux de struc- 
tures), ce sont les coClts des locations et achats d'herbe sur 
pied qui reprtsentent la part la plus importante, soit 71 %. 
Ses recettes en 93, intbgrent une part importante de sub- 
ventions proportionnelles au cheptel (la PC0 et l'aide au 
monde rural representent le 313 de la recette et la prime B 
l'herbe 10 %). La stratkgie de cet Cleveur est d'augmenter 
progressivement le troupeau, en amtliorant son organisa- 
tion du travail : plus de parcelles cl6turdes au printemps (un 
2bme enclos de 25 ha est en cours d'installation) et regrou- 
pement des places d'hiver en une seule place (soit 60 ha 
environ) si cela est possible. 
Dans le deuxibme exemple que nous avons choisi, il s'agit 
d'un agriculteur-bleveur, fermier d'une exploitation entib- 
remcnt regroupee (80 ha de prairies de Crau, 120 ha de 
coussous et 50 ha de bois et marais). Le Uwpeau de 600 bre- 
bis est conduit toute l'annke en cl6tures Vixes et mobiles) 
exception faite de la pCriode d'estive durant laquelle il est 
mis en pension chez un autre 6leveur (c'est assez frbquent 
chez les tleveurs producteurs de foin qui souhaitent Ctre 
entibrement disponibles pour cette production durant la 
p6riode estivale). I1 y a actuellement sur l'exploitation trois 
salaries (h 80 % du temps) plus l'exploitant qui s'occupe 
scul du troupeau. I1 estime que cela lui prend la moitiC de 
son temps de travail. Son objectif B court terme est B la fois 
dc diminuer la main d'oeuvre salari6e de 3 B 2 salaries, et 
d'augmenter le troupeau jusqu'i 800 brebis, taille maximale 
par rapport aux tquipements et bergeries. L'exploitant 
envisage ces changements sans difficultds majeures dans le 
cadre de l'organisation actuelle de son exploitation oh les 
agnelages sont regroupds au maximum B l'automne, 1es 
brebis agnelant au printemps &ant systdmatiquement ven- 
dues. Dans ce cas, les progrCs de productivit6 proviennent 
ii la fois de l'augmentation du troupeau et de la diminution 
de la main d'oeuvre sur la production de foin de Crau 
(achat d'un groupeur de balles). I1 est envisage de faire 
plturer par les brebis une partie de la lbre coupe et donc 
de diminuer les recettes provenant de la vente du foin, ce 
marche elant moins r~mun~rateur qu'il ne l'a kt6 dans la 
periode prtcedente (baisse de 40 % du prix du foin depuis 
deux ans). La vente de foin ne represente plus que 55 % de 
sa recette globale en 1993, contre 65 % en 1991. 
Dans ce second exemple, comme dans le premier, il ne 
faut pas ignorer le poids important des subventions l iks  au 
cheptel qui representent le tiers de la recette ovine. Les 
subventions libes B un concept de l'entretien de l'espace et 
du milieu nature1 (ici procedure article 19)et proportion- 
nelles B la superficie reprbsentent 17 % de la recette ovine. 
L'observation de ces deux situations montre que la trbs 
forte proportion des subventions dans la recette ovine Gus- 
qu'h 50 %) ne paralyse pas la recherche d'amCliorations 
techniques contribuant B l'amtlioration des rtsultats dco- 
nomiques des exploitations. 
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