
Renc. Rech. Ruminants, 1994,1, 17 - 20 

La nouvelle politique agricole commune dans les 
exploitations d'klevage d'Auvergne et du Limousin : 

quelques strategies d'adaptation possibles 
J-P.BOUSSET ( I )  

( I )  CEMAGREF, Laluas, 63200 Riom 
avec la collaboration de ABUSSELOT ( I )  ET GBAUD ( 1 )  

RESUME - Cet article presente les premiers r6sultats d'une reflexion sur les futurs possibles 
des exploitations d'6levage d'Auvergne et du Limousin, dans le contexte de la nouvelle PAC. 
Aprks avoir rCsumC les caracteristiques actuelles des principaux types d'exploitations de ces 
deux regions, il dtcrit le modble prospectif qui a permis de passer de ce qui est aujourd'hui 
B ce qui pourrait 6ue demain, ainsi que les trois principaux resultats de ce modkle : les stimuli 
qui, dans le contexte de demain, pourraient guider les comportements des Cleveurs, quelques 
strattgies d'adaptation possibles, et leurs constquences en termes de systkmes de productions. 
Bien qu'obtenus B partir d'un Cchantillon d'cxploitations statistiquement reprtsentatif des 
deux regions etudiees, ces resultats ne repriscntent pas <<la realit6 de demain>, : ils doivent Ctre 
vus comme des arguments d'une r6flexion sur I'impact que pourraient avoir certaines politiques 
publiques dans ces deux regions, et non comme une prediction. 
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SUMMARY - This paper presents the first results of a reflection on the possible futures of 
cattle and sheep farms of Auvergne and Limousin in the context of the CAP reform. After having 
related the current characteristics of the main farm types of these two regions, it describes the 
prospective model which has allowed to turn what does exist today into what could be tomor- 
row, as well as three main ouputs of this model : the stimuli which could guide the behaviour 
of the farmers in the context of the CAP reform, some possible strategies of tomorrow, and 
their consequences in farming enterprise terms. Althought obtained from a statistically repre- 
sentative sample of the farms of the two studied regions, the displayed results cannot expect 
to represent the <<reality of tomorrow)) : they must be viewed as some arguments of a reflec- 
tion on the possible impact that any public policies could have in these two regions, not as a 
prediction. 



INTRODUCTION 

L'un dcs objcctif de la reforme de la politique agricole 
commune est de mahriser le dkveloppement de certaines 
productions animales classiques, dont, les productions 
bovines et ovines. 

Mais sachant que le systbme de production pratiquC est 
susceptible d'influer fortement sur l'incidence Cconomique 
de cette reforme, et que toutes les exploitations ne pratiquent 
pas le mCme systbme et n'ont pas les mCmes objectifs, on 
peut se dcmander : combien d'exploitations pourraient Ctre 
renforcees ou pCnalistes par ce nouveau contexte tcono- 
mique ? quclles sont les strategies d'adaptation qu'elles 
pourraient mettre en oeuvre ? et quels sont les principaux 
facteurs qui conditionnent I'efficacitC de ces alternatives ? 

Telles sont lcs principales questions que nous nous sommes 
posecs h propos des exploitations d'Clevage des regions 
Auvergne et Limousin, dans le cadre du programme de 
recherchc europCen <<CAMARB. 

1.1. LA SITC'ATIOS ISITIALE 

Les caracteristiques actuelles des Clevages ont 6tC apprC- 
hendkes en proctdant B une typologie des exploitations du 
RICA dc ces deux rCgions, sur la base des donnCes relatives 
aux annees 1984 (mise en place des quotas laitiers) et 1990 
(dcrnibre annCe ccconnue, au dkmarrage de 1'Ctude). Cette 
demarche a conduit B distinguer 60 types d'exploitations qui 
traduisent I'essentiel de la diversite des situalions socio- 
structurclles, des systbmes de production et des rBsultats Cco- 
nomiques observes dans ces deux regions B 1'orCe de la 
nouvelle PAC, ainsi quc de leur evolution rCcente. 

~ 1.2. LE ~ I O D E L E  PROSPECTIF 

i Les futurs possibles des exploitations de ces deux regions 
ont CtC apprChendBs en mettant en oeuvre, pour chaque 
type d'exploitations mis en Cvidence par la typologie, un 

I processus de planification strattgique par scenarios (FUTU- 
RIBLES (1983), MARTINET (1983)' ATTONATY et 

I SOLERS (1990)) qui comprend quatre phases : 
I 

1- une phase de simulation du fonctionnement du type 
d'exploitation CtudiC dans l'un des environnements politi- 
co-konomiques plausibles de demain, afin de mettre en Cvi- 
dence ce qui pourrait advenir de ses rksultats Cconomiques 
sans changement de strattgie ; 
2- une phase d'evaluation des consBquences de ce statu 
quo strategique, en comparant la situation de l'exploitation 
dans l'environnement simul6 avec sa situation <<objectif>>, 
et en classant les Cventuelles <<differences>) dans une typo- 
logie de <<stimuli>> prbdkfinie par des experts ; 
3- une phase de planification de ce qui pourrait Ctre fait pour 
rksoudre lcs Cventuels problbmes diagnostiquks, en recher- 

i chant (a) une solution h chacune des composantes des Bven- 
tuels problEmes diagnostiquks qui prend en compte les 
caractkristiques sociales et les projets de I'exploitation, 
puis (b) les conditions de maximisation de sa marge brute ; 

4- une phase d'dvaluation de la stratkgie ClaborCe et de 
l'influence de certains facteurs internes et cxternes sur son 
efficacitb, notamment en simulant d'autres Cvolutions de 
l'environnement. 

Un processus d7agrCgation prenant en comptc le coeffi- 
cient d'extrapolation qui se rattache 2 chaque type d'ex- 
ploitation, a ensuite permis de dresser le bilan rkgional de 
l'impact des scenarios d'evolution simul6s. 

2.1. LE SCENARIO DE BASE 

2.1.1. les principaux stimulus des comportements 
de demain 
La simulation effectuCe sur la base des hypothbses d'Cvo- 
lution de prix et de primes compensatoires classiques, 
montre qu'en Auvergne et Limousin, la nouvelle PAC 
pourrait se rCv&ler globalement sensiblement plus favo- 
rable que le contexte tconomique de 1990. Cela constitue 
un facteur de stabilitC. 

Mais en revanche, la programmation lineaire montre que 
I'introduction d'activitCs alternatives (productions ani- 
males et vCgCtales B haute valeur ajoutCc, transformation de 
produits B la ferme, agro-tourisme, ...), pourrait rCduire 
sensiblement I'intCrCt Cconomique (le cofit d'opportunitk) 
dcs biens ccraresn, que sont les terres labourables et les 
rCfCrences laitibres, bovines et ovines. Cela constitue un fac- 
tcur de changement. 

En definitive, la confrontation des perspectives, des objec- 
tifs et des moyens propres h chaque types d'exploitation, 
montre que les strategies des kleveurs pourraient Ctre gui- 
dees par 5 grands types de stimulus : 

(a) la recherche de la combinaison d'activites qui permet- 
trait de maximiser le revenu, qui pourrait concerner envi- 
ron 16% des exploitations (exploitations ccentreprises*) ; 

(b) la nCcessitC de retrouver un Cquilibre Cconomique et 
financier, qui pourrait Ctre le stimulus majeur de plus de 
25 % des exploitations (exploitations ccB risque>>) ; 

(c) la nCcessitC de developper I'exploitation pour mieux 
satisfaire les besoins familiaux, qui pourrait guider le corn- 
portement de 20 % des exploitations (exploitations ccsous 
pression>), le plus souvent dCfavorisCes par le contexte 
simulb) ; 

(d) I'installation prochaine du successeur, qui devrait 
concerner 5 % des exploitations (exploitations prochaine- 
mcnt ccsous pression>>) ; 
ct (e) l'absence de problkme et de projet, qui pourrait 
concerner environ 30% de la population CtudiCe (exploita- 
tions ccen croisi&re>>), 

2.1.2. les strategies d'adaptation a I'4volution 
de I'environnement 
L'analyse des actions qui, compte tenu dcs stimuli identi- 
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AAs : activites alternatives 
(') certaines exploitations pouvant combiner plusieurs strategies, la somme des frequences depasse 100% 

fits, permettraicnt aux Cleveurs d'atteindre leur objectifs, 
montre qu'environ 50 % des exploitations ne modifieront 
probablcmcnt pas sensiblement leur systkme actuel (tableau 
I ) ,  soit parce qu'elles n'en Cprouveront pas la nCcessitC 
(exploitations ccen croisikres>>), soit parce qu'elles ne pour- 
ront pas Ic faire (la moiti6 dcs exploitations cch risque,> et 
une petite partie des exploitations ccsous pression*>>). 

Mais en rcvanche, la plupart des <<entrepreneurs>> et une par- 
tic des jeunes Cleveurs ccsous pression,,, chercheront pro- 
bablcrnent 21 s'agrandir pour dCvelopper leur systbrne actuel. 

En outre, la plupart des ccentreprises>>, prbs de 50 % des 
exploitations cch risque, (celles qui peuvent investir), et 
une forte proportion des exploitations ccsous pression),, 
pourraient tenter d'installer des activitds alternatives, afin 
de compenser le plafonnement de leurs productions clas- 
siques : (a) environ 40 % des exploitations pourraient ins- 
taller des activites alternatives qui demandent beaucoup 
de travail mais peu de capital et de surface (porc en plein 
air, volailles fermikres, sapin de NoCI), (b) plus de 25 % 
pourraient installer des activite nouvelles qui demandcnt 
bcaucoup de travail et de capital mais peu de surface (trans- 
formation-vente de produits classiques B la ferme, culture 
de petits fruits), et (c) environ 20 % pourraient installer des 
activitb qui demandent beaucoup de capital mais peu de ua- 
vail ct de surface (chambre d'h6tes, gros gibier). 

Au total, ces changements pourraient entrainer une sen- 

sible diminution des productions de viande bovine et ovine, 
et surtout de cCrCales. En revanche, la production bovine lai- 
tikrc devrait mieux ccrtsister>>. 

2.2 AUTHES SCENARIOS POSSIBLES 

Ccs rtsultats ttant, par construction, fortement dCpendant 
dcs 6volutions de I'environnement simul&es, plusieurs fac- 
Lcurs dc differentiation des futurs possiblcs ont CtC btu- 
dibs. Ainsi : 

(a) une diminution des prix des produits classiques de 10 % 
plus importante que celle retenue dans Ie scenario de base, 
rambnerait le revenu moyen au niveau de celui de 1990 et 
pourrait contraindre 10 % d'exploitations de plus h recou- 
rir i des activitds alternatives peu exigeante en travail et en 
capital ; 

(b) une baisse du plafond de chargement qui conditionne 
I'attribution des aides 21 I'extensification (1 ugb /ha contre 
1,4), p6naliserait assez fortement les producteurs de vian- 
de bovine (et plus particulikrement les Clevages Limousins), 
pourrait augmenter de 25 % le nombre d'exploitation <<en 
difficult&>, et pourrait inciter environ 10 % des exploita- 
tions ccen croisi&re>> dans le scCnario de base h tenter de 
mettre en place des productions alternatives peu exigeantes 
en surface et en capital ; 

(c) en revanche, une diminution de 30% des marges des acti- 
vitCs alternatives, rCduirait de 50 % B 65 % le ccvolume>> des 
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productions exigeantes en capital et/ou en travail ; en corol- 
laire, la regression des productions de cerCales, de lait, de 
viande bovine, et surtout de viande ovine pourrait Gtre sen- 
siblcment moins marquee que dans le scCnario de base ; 

(d) cnfin, la possibilit6 de trouver un emploi temporaire hors 
dc I'exploitation, reduirait sensiblement I'intCrCt de la pro- 
duction de viande bovine, ainsi que de bon nombre de pro- 
duction alternatives exigeantes en main d'oeuvre et/ou en 
capitaux. 

CONCLUSION 

Bien qu'obtenus 2 partir d'un,Cchantillon d'exploitations sta- 
tistiquement representatif des 2 rdgions ttudiees, ces rdsul- 
tats ne reprdsentent pas (<la realit6 de demains : ils doivent 
Cue vus comme des arguments d'une rbflexion sur I'impact 
que certaines politiques pourraient avoir dans ces deux 
regions, non comme une prediction, car : (a) le mod6le uti- 
list5 ne prend en compte qu'une partie de la rkalite, celle que 
nous avons pu modeliser en exploitant les donnees du RICA 
; et (b) parce que la rtalitk n'est jamais donnte, elle est tou- 
jours construite. 
Une enquete effectuee auprBs des exploitations et des ins- 
titutions dcs dcux rtgions etudiees (CEMAGREF et CER- 
VIR (1994)) fait en effet notamment apparaitre les deux 
points suivants: 

1- deux facteurs externes aux exploitations, au moins, limi- 
tent actuellement fortement 1'Cvolution des syst8mes : (a) 
les productions alternatives ne beneficient pas des m&mes 
supports institutionnels et politiques que les productions 
classiques, et (b) la plupart des productions alternatives 
nc peuvent Ctre 6coultes que sur un march6 local ou re- 
gional ; 

2- 1'6volution des systkmes pourrait Gtre fortement influen- 
cC par au moins deux actions : (a) un effort de formation 
des kleveurs, tant aux techniques de production qu'aux 
techniques de commercialisation des nouveaux produits, et 
(b) une politique de I'emploi en milieu rural. 
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