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INTRODUCTION

La fibrosité optimale des rations des animaux ruminants et
son expression, restent sujettes a débats dans la mesure ou
aucun systéme pleinement cohérent et satisfaisant n’a été
mis en place a ce jour malgré différentes propositions faites
aux USA et dans les tables danoises et hollandaises. Deux
types de fibres végétales influencent les réponses
physiologiques et zootechniques des ruminants : les fibres
chimiques correspondant a la paroi végétale, évaluées par le
résidu NDF et les fibres physiques, évauée par la talle
moyenne des particules ou bien la proportion de particules
retenues par un tamis de taille précisée.

L’ objectif de cetravail est d extraire, d’ une base de données
sur lanutrition des bovins en croissance ou en lactation, des
relations statistiques entre plusieurs critéres de fibrosité et
des réponses comportementales, nutritionnelles ou
zootechniques de ces animaLx.

1. MATERIEL ET METHODES

A partir de !’ ensembl e de la base de données, deux sous-bases
ont été extraites, I'une regroupe 214 expériences et
537 traitements sur les effets de la proportion de concentré
(% CO=42,1+24,1 %MS), ou de lateneur en NDF (NDF =
38,4 + 12,9 %MS) ou en NDF de fourrage (NDFF = 30,4 +
15,6 %MS), du régime. Cette base mélange en partie les effets
des deux types de fibre. L' autre concerne 77 expériences et
188 traitements étudiant les effets de la taille moyenne des
particules du régime (TPM = 3,23 + 1,78 mm), ou la
proportion de particules retenues par un tamis ayant des
ouverturesde 2 mm (P2 = 40,2 £ 16,5 %MYS).

Pour évaluer ces critéres de fibrosité, nous avons retenu
3 réponses animales : I'indice de mastication (IM, min/kg
MS), le rapport acétate/propionate du jus de rumen et le taux
butyreux du lait dans le cas des vaches laitieres (TB g/kg).
Pour ces 3 réponses, les seuils en-dessous desquels le risque
de dysfonctionnement s accroit dangereusement, sur la base
des valeurs simultanées du pH ruminal, seraient, d’apres
cette base de données, respectivement de |'ordre de
40 min/kgM S, 3 et 35 g/kg.

Les données ont €été interprétées par méta-analyse de
maniére a séparer les variationsinter- et intra-expérience des
réponses physiol ogiques.

2. RESULTATS

Letableau 1 résume les résultats des g ustements stati stiques
effectués sur ces bases de données. Il indique également les
valeurs correspondantes aux trois seuils cités ci-dessus.
Pour I'lM, il apparait que les paramétres CO, NDF et NDFF
aboutissent a des gjustements un peu moins précis, sur la
base des valeurs des ETR, mais sur des ensembles bien plus
vastes de données. La teneur en NDF du régime présente
I"inconvénient d'induire une réponse curvilinéaire.

Pour lerapport A/P du jus de rumen, les différents criteres de
fibrosité utilisés aboutissent a des valeurs assez comparables
d ETR, ce qui signifie que la précision est plus intéressante
pour les criteres pour lesquels plus de données sont
disponibles (NDF, CO, NDFF). Pour ces 3 parameétres les
seuils limites obtenus sont du méme ordre de grandeur entre
IM et A/P. Par contre ces seuils sont moins cohérents pour
TPM et P2.

Pour le TB du lait, I’ gjustement avec la teneur en NDFF est
le plus précis. Pour le TB, comme pour le rapport A/P, seul
le critére P2 induit une réponse linéaire ; pour les autres
parameétres, les réponses sont de nature curvilinéaire.

CONCLUSIONS

A partir de ces données les seuils recommandés pour éviter
les risques sont de I ordre de CO<45-55 %, NDF>30-35 %
et NDFF>20-25 %. Pour les critéres de fibre physique les
seuils sont moins cohérents entre les trois réponses, d’ autres
approches devront étre effectuées pour confirmer, ou pas, les
propositions de Sauvant (2000) et Sauvant & Mertens
(2002) : TPM> 3-4mm et P2>40 %. Le méme type
d approche est souhaitable dans le cas des ovins et des
caprins.
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Tableau 1 : ajustement des valeurs des indices de mastication (IM), du rapport ruminal acétate/propionate (A/P) et du TB du lait (TB) par

des parametres de fibrosité

Feporsc |[Linlere e MHE b oHEC Ll 0 ] ET M= Sl nb & neXp = nbre de traitements & d’expé”ences ;
— Lop - | AR — — | cste = constante de larégression ;
= ¥ 101 a7 e ¥ 7. R > . . .,
5] T T =8 oo =54 T kL] | 7= C.Lin & C.Quad = coefficients de régression linéaire &
X S5 MIFE el N A [T i, R quadra[ique’
— et B LU h ~=_| ET Res: écart-type résiduel de I’ ajustement ;
g LA 7] N L T TLLRRIAT] e, Seuil : valeurs correspondantes aux limites des réponses.
AP L B e | 113 o3 s 10% -1 CEE LD 1. F
Fat)’ HablLBF L Z1H H 1,H2E 13 LFT2 ~LLCH KT ik, 0 L
W | 5 O T 1614 4 1 [ AR .=
oY ] T T 11°% (] Hr, ¥
[ el 'L LT 137 LH. 1 10, 0 R P ] ] 47 &
[ HE] e Fell Gk 234 144 1240 |11 -l 1 2L HIE S
] TR T =75 |l= |eede [oou CICKIH PP 153
1k I'Prdmm 15 T LA s 1,07 -1, FUH 1,'#% .
[ HE] | s 1iH 42 =7 rd J 1%S e |

Renc. Rech. Ruminants, 2005, 12

111



