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RÉSUMÉ - Si la société souhaite le développement de nouveaux modèles de production plus durables, c'est aux éleveurs qu'i l

;;i.;i à-Aupt.l. conjointement I'organisatioï de leur travail et le fonctionnement de leur système d'élevage- Nous proposons

une revue des contributions des ,.i.n.., sociales (économie, gestion, sociologie et ergonomie) et des sc.iences techniques

fâg.ono*i. et zootechnie) à I'analyse de I'organisation du travaii. Nous illustrons trois eipressions d'interrelations entre fonc-

iioîn"À.nt des systèmes'O'et.uugé et travaili partir d'études Bilan Travail : l) la sensibilité de la durée du travail d'astreinte

hivernal à la conâuite du troupea[ (mise bas, ..nt.é" en bâtiment) met en jeu les façons d'aménager.l..:.b3ti*11$ et. le contenu

àe la surveil lance,2) le choix'des Àodes de iégulation de la pousse de I 'hêrbe tient compte des possibil i té de délégation du tra-

vail à des non perrnanents 3) les formules d'aîlotement des iroupeaux et des surfaces traduiseni des complexités variables des

.uitonn.n1.nts àe conduite du pâturage. Nous montrons commeni les sciences sociales permettent d'approfondir les analyses et

;;;l';;l;;i5|tion au travail mèt en jËu conjoinrement rrois leviers d'action : la main-d'oeuvre , les éqLripements et bâtiments, et

les choix de conduite technique.

Work organization and livestock farming systems
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SUMMARY - If the society requires the development of new more durable mode.ls of production, it is to the stockbreeders that

iti.t"*i t" lointly adapt thé orgànization of theii work and rhe operation of their livestock farming system. We.propos.e a review

oftth. .ont.ibutions of iocial sciences (economics, management, iociology and ergonomics) and biotechnical sciences (agronomy

and livestock) to the analysis of the organization of work. We illustrate three expressions of the interrelationships between oper-

àtion of the livesotck tyti.-t and woik starting from studies Bilan Travail (work as,sesment method) studies: 1) the sensitivity

ôiitre auration of the winter work to the herd re'productive management brings into play the rvays of arranging the buildings and

the conrents of the animal monitoring,2) the chôice of the rnodei of regr"rlatiôn of thegrowth of grass hold account of the possi-

UiLit l 'otdelegation of r. l,ork with noipermanent u,orkels 3) batcli ing.formulae of the herds and telritorl ' translate^variable corn-

plexities of th"e management pl 'ocess d'uring or-rt<loclr seson. We show horv social sciences rrake it possible to look firrther into the

lnut_ut"t and that theérganizàtion of work jointly brings into pla1, three levers of action: labour, the equipment and li lestock tnan-

agerÎent and practtces.
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INTRODUCTION
Les conditions de travail des agriculteurs ont profondément
évolué sous I'effet de changements structurels, économiques
et sociologiques. Les volumes d'activités des exploitants ne
cessent de croître : d'une part les activités des ménages agri-
coles tendent à se diversifier (Laurent et a|.1994); d'autre part
les exploitations s'agrandissent alors que le nombre de tra-
vail leurs agricoles diminue (Tchakérian, 2000). Ces mutations
sont renforcées par le déclin de la main-d'æuvre familiale au
profit du développement de formes collectives d'exploitation
(GAEC, EARL) et de travail (CUMA, services de remplace-
ment, banque de travail, cercle d'échange de matériel, gioupe-
ments d'employeurs - Harff et Lamarche, 1998 ; Dedieu er al
2000(a)). Le point de vue des agriculteurs sur le travail change
également : ils sont de plus en plus attentifs à des rythmes
horaires moins irréguliers, des dimanches libres, des congés...
bref à un travail agricole maîtrisé et clairement distingué des
activités privées.
La société et les institutions de recherche-développement s'in-
téressent moins à ces transformations qu'à l 'évolution des
modèles de production vers une agriculture multifonctionnelle
et durable (Landais, 1998 ; Béranger 2000). Les régimes
d'aides européennes, les formes contractuelles de production
(CTE, Signes Officiels de Qualité...) encouragent' la concep-
tion et la mise en æuvre de nouveaux it inéraires techniques
préservant I'environnement et assurant la qualité des produits.
Il n'en reste pas moins aux agriculteurs à adapter coniointe-
ment I 'organisation de leur activité technique et de leur travail,
à l 'échelle de la campagne comme à celle des trajectoires
d 'ér  o lut ion des explo i tat ions.
L'objectif de cet arricle est de proposer une rétlexion sur les
interielations entre conduites d'élevage et organisation du tra-
vail. Dans un premier temps, nous interrogeons les contribu-
tions des différentes disciplines pour lesquelles le travail est
objet d'étude et nous analysons dans quelle mesure leurs
approches prennent en compte le fonctionnement des systèmes
d'élevage. Dans un deuxième temps, nous i l lustrons trois types
d'interrelations en nous appuyant sur des études Bilan Travail
(Dedieu et al, 2000 (b)), complétés par des contributions
d'autres disciplines.

I - LES CONTRIBUTIONS DES DIFFÉRENTES DISCI-
PLINES À I,'ÉTUON DE L'ORGANISATION DU TRA.
VAIL
Les sciences sociales sont bien sûr les principales disciplines
développant études et théories sur le travail et son organisa-
tion. Mâis les disciplines techniques, agronomie et zooiechnie
ont également proposé leurs propres démarches.

1.1 CoNrnrsurroNs DES sCTENCES socrAlns
Nous ne proposons pas ici de vision exhaustive, ni de renvois
aux théories propres à chaque discipline, mais plutôt des illus-
trations d'approches qui nous paraissent intéressantes à con-
sidérer.
En économie rurale, Ie terme travail fait d'abord référence à
un facteur de production, caractérisé par deux types de
critères : I'effectif de la main-d'ceuvre ou le nombre réel
d'heures travaillées. Le premier type s'appuie sur la définition
d'unités < travailleurs équivalent à temps complet )) (UTA,
UTH, UMO) utilisés en routine dans les analyses technico -
économiques d'exploitations.

L'évaluation du deuxième nécessite des méthodes spécifiques
tels les budgets temps, budgets travail ou la reconstitution ana-
lytique (Lacroix et Mollard, 1990). Ces critères permettenr de
traiter de la rémunération du travail agricole familial, des fac-
teurs explicatifs du revenu agricole (Veysset et al, 1999 ;
Benoit et al, 1999) ou de la fracture croissante de durée du tra-
vail entre monde de l 'élevage et monde salarié (Jean er al
1988). Cependant, ces critères et la façon dont i ls sont uti l isés
ne rendent pas compte explicitement des forrnes d'organisa-
tion du travail (Greenan, 1994) alors qr.re le rnonde industriel
reconnaît I 'organisation de la prodr.rction (taylorislne, toy-
otisme...) comrne un facteur essentiel de compétit ivité des
entreprises. Cet auteur propose ainsi de caractériser et typer les

modes d'organisation à partir de variables décrivant les formes
de communication et d'information, le degré de polyvalence
des agents, la densité des liens qui unissent les differents ser-
vices, le nombre de niveatx hiérarchiques. Errington (199S)
caractérise la < flexibilité croissante des inputs de machines et
de travail > dans les exploitations ovines êt bovines du Roy-
aume Uni, associée au développement des cercles d'échanÀe
de matériel et à la contractualisation du travail (temporaire ôu
par entreprise).
Pour les sciences de gestion, I'analyse de I'organisation de Ia
production dans ses dimensions techniques, économiques, tra-
vail et relationnelles est essentielle pour I'activité de contrôle
etlou de diagnostic. Deux grands types de points de vue sont
portés sur I'organisation du travail dans le monde industriel et
de services (Lorino, 1996) :
le plus ancien, adapté à des types de produit à faible valeur
ajoutée, vise à assurer, pour un système de production spéci-
fique et une technologie donnée, la bonne allocation de la
ressource travail visant soit à maximiser I'activité sous con-
traintes de ressources (logique de rendement), soit à minimiser
I'activité pour une production donnée (logique de rationalisa-
tion) ;
le plus récent, dans des situations où I 'enjeu est d'innover sur
des produits à forte valeur ajoutée, considère les apprentis-
sages et les compétences mobil isées dans I 'activité de produc-
tion (transversales aux divisions de I'entreprise) et plus large-
ment dans la construction de < chaînes de valeurs > (incluant
également ses partenaires).
A l 'échelle de I 'exploitation agricole, on trouve surtoLlt des
il lustrations du prernier type. La simulation de I 'allocation des
ressources en mairr-d'æuvre et en matériel lors de périodes de
pointe en grandes cultures fonde I'approche-du travail
développée conjointement par les gestionnaires et agronomes
(Attonaty et al, 1987). L'activité est analysée dans une logique
de découpage du processus de production en modes opéra-
toires : itinéraires techniques et tâches à réaliser (Lorino,
r99r ) .
La sociologie rurale s'intéresse aux transformations des rela-
tions au sein des collectifs de travail asricoles et à l 'évolution
de la condition de travailleur (notamrn-ent celle des femmes).
Ces transformations s'expliquent par le développement de la
division des tâches dans les exploitations, l'éclatement des
lieux de travail, et par la recomposition des collectifs (GAEC,
salariat). La caractérisation de ces relations (ou coordinations
dans Ie travail) met en jeu la confrontati on des valeurs portées
par fes individus, et I'articulation des fonctions qu'ils sont
amenés à remplir au sein des collectifs.
- Les valeurs renvoient aux conceptions du travail, (distinct ou
non de la vie privée (Barthez, 1996)), à la spécificité des rela-
tions homme - animal (Salmona, 1994)) et du métier. Cariou
et Rault (1998) distinguent ainsi chez les exploitants ayant des
salariés 4 modèles de comportement (chef, chef d'entreprise,
gestionnaire humaniste, patron ).
- La fonction d'un lravailleur est définie comme la charge qu'il
doit accomplir à I'intérieur d'une organisation (Lesne et
Montlibert, 1972). Ainsi, les salariés agricoles peuvent être
considérés par les exploitants comme par exemple des seconds
d'exploitations, des manæuvres ou des techniciens spécialisés
selon leur degré d'autonomie, de responsabilité et leurs com-
pétences (Cariou et Rault, ibid). L'approche par les fonctions
perrnet, en élevage, de décrire des modes d'organisation de Ia
main-d'æuvre égalitaires ou hiérarchisés, dans lesquels les
activités de supervision et d'exécution sont réparties differem-
ment (Chabanet, 1997).
L'ergonomie a pour objet I 'amélioration des conditions de
travail. Elle privilégie I ' intervention dans les situations con-
crètes où les opérateurs agissent (Daniellou, 1997). Les dimen-
sions physiques, cognitives et psychiques du travail et leurs
conséquences sur la santé sont analysées (Pezet et Guyot,
1994). La charge cognitive désigne I 'uti l isation des processus
mentaux dans la prise et le traitement de I ' information, la prise
de décision, et dans la mémorisation à court et à moyen terme.
La charge psychique désigne toutes les retombées négatives,
toutes les pollutions qui peuvent accompagner les activités
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intellectuelles au travail. Elles appartiennent au domaine de
I'affectif.
Dans le domaine agricole, les ergonomes mobilisent de façon
privilégiée deux concepts :
les < chroniques d'actions > ou circonstances et enchaînements
d'actions de I'agriculteur à l'échelle d'une période (Jourdan,
1997). Ces périodes peuvent être délimitées par un cycle cul-
tural ou par la phase d'hivernage des animaux en bâtiments
(Sagory et Boittin, 2000)
les < cours d'action > à l'échelle de la journée (Filippi et
Nicourt, 1988) ou pour des postes particuliers (la traite).

1. 2 Lrs coNTRIBUTIoNS DES scIENcEs TECHNIQUES
L'agronomie porte son attention sur la gestion des périodes de
poinle du caléndrier de travail des exploitations de grandes
èultures et a développé des logiciels d'aide à la décision d'or-
sanisation du travail incluant des évaluations économiques
('Chatelin et al, 1996). Les simulations envisagent différentes
modalités d'allocation des ressources travail et de matériel
selon la durée et les caractéristiques des chantiers de récolte ou
de semis à réaliser (Attonaty et al, ibid). Mais sont introduits
dans le raisonnement d'autres éléments : les règles de priorité
entre travaux que se donnent les agriculteurs d'une Part, I'im-
pact des aléas'climatiques et la différabilité de réalisation de
ôes différents chantiers d'autre part. Ceux-ci sont abordés à
I'aide de la notion de jours disponibles.
La méthode Bilan Travail proposée par des zootechniciens a
oour obiectif d'< intégrer la dimension travail dans I 'analyse
àu fonciionnement de;systèmes d'élevage )). Cette expression
laisse ouverte I 'existence d'une relation à double sens entre les
deux terïnes. Elle assurne I ' idée qu'une organisation du travail
est le reflet d'un compromis entre un projet d'élevage (tech-
nique, économique) et un projet de qualité de.vie et de travail.
Cei compromis peuvent différer selon les situations et pour
une mêmè exploitation, selon sa trajectoire.-S-i la question se
oose de I'allôcation des travailleurs aux différentes tâches

Àéné.é.t par les syslèmes d'élevage dans un contexte struc-
iurel donné, à I'inverse la façon dont ces systèmes répondent'
dans leur configuration, aux attentes en termes de travail
mérite également de I'attention (Aubry, 2000).
Au delà du mode de recueil de I'information (par enquête, sur
les temps de travaux), la catégorisation des travaux et de la
main-d''ceuvre fonde Ia spécificité d'approche du travail en
élevage à l'échelle de la campagne (Dedieu et aI,2A00 @))' La
catég6risation des travaux s-appuie sur leurs caractéristiques
de rîthme. de différabilité ef àe concentrabilité. Le travail
d'asireinte quotidien, non différable et non concentrable, se
distingue ainii nettement des travauxde saison organisés^sous
formJde chantiers. Ceux-ci présentent des degrés de différa-
bilité assez variables : à la semaine pour des manipulations
d'animaux, sous conditions de jours disponibles pour les
travaux aux champs, à l'échelle de plus longues périodes pour
les travaux d'entretien du territoire. La catégorisation de la
main-d'æuvre distingue les travailleurs selon leur degré de
concernement et d'engagement dans I'activité agricole, et sur
la nature des contreparties (argent, dons, journées de travail)
de I'intervention de personnes extérieures à la cellule de base
du collectif.

L.3 OncaxrsnTloN DU TRAvAIL, sYSTÈMES D'ÉLEVAGE ET
APPROCHES DISCIPLINAIRES.

mobilisant des équipements et des personnes. L'ergonomie
explore de façon fine les conditions de réalisation des tâches.
L'àeronomie et la zootechnie éclairent les différabilités et les
aléa-s portant sur les travaux. Traiter d'organisation du travail
mobilise dans ces disciplines à la fois des regards sur I'organ-
isation de la main-d'æuvre, sur les bâtiments et équipements et
sur les choix techniques. Mais seules les disciplines techniques
considèrent I'adaptation de ces choix techniques (contenu ou
dates de réalisation), qu'ils soient stratégiques ou tactiques,
comme un levier de réorganisation du travail.
Les échelles de temps privilégiées sont variables, de la journée
(ergonomie) à la période (agronomie, zootechnie) et à la cam-
pag-ne (zootechnie, économie). Seule l'échelle hebdomadaire,

foùrtant pertinente à prendre en compte, se révèle peu formal-
isée dans les approches.
Un bref examen des sessions de formation et des actions
locales de développement engagées en France sur le thème du
travail en élevage et de son organisation montrent que les
approches sociologiques, ergonomiques et zootechniques sont
lés'plus mobil iséei, et de façon de plus en plus conjointes. I l
semble ainsi exister une complémentarité d'outils et de méth-
odes permettant d' approfondir différentes dimensions qu' im-
pliquènt la résolutiôn de problèmes de travail, eux mêmes
èxprimés par les éleveurs de façon assez diversifiés.

2 . LES INTERRELATIONS ENTRE SYSTÈMES D'É.
LEVAGE ET TRAVAIL : QUELQUES ILLUSTRA.
TIONS
Traiter des interrelations entre le fonctionnement des systèmes
d'élevage, notamment les choix de conduite, et le lravail en
exploitalt ion est complexe. Par exemple, la simplif ication
d'une technique de raiionnement des animaux pernet de gag-
ner du tempi sur un poste non négligeable 4u travail d'as-
treinte quotidien en hiver ou d'accroître la différabilité d'exé-
cution d-e cette tâche à la semaine (Grenet et al, 1997, Lassalas
et al, 1997). L'exécutant de la tâche n'est en général pas spé-
cif ié, l 'équipement si. La proposition .de -< paq^uets
techniques'> (par exemple de mode d'utilisation des surfaces
fourragères au printemps) concerne une période de I'année.
Elle rànvoie à un travâil intellectuel de planification et d'a-
iustement de l'utilisation des ressources (Coleno et Duru,
iqSSt. et à un travail matériel relevant à la fois de I'astreinte
(survéillance des lots d'animaux) et du travail de saison
(fauche, manipulation et déplacements d'animaux). Ces
travaux.mobilisent une ou plusieurs personnes selon les activ-
ités et une large palette de matériel. La promotion de systèmes
d'élevage durabies met en jeu conjointement les périodes de
reprodu-ction et de production du troupeau, tout comme les
svstèmes d'alimentation, hivemal et estival. A ce système est
aisocié un calendrier de travail à l'échelle de la campagne,
avec des périodes de concurrence entre travaux- C'est l'ensem-
ble du côllectif de travail qui est concerné et les caractéris-
tiques structurelles globales des exploitations prennent toute
leur importance.
Nous illustrons dans la suite quelques interrelations entre con-
duite d'élevage et travail à partir d'études Bilan Travail. Nous
spécifions da-ns quelle meiure d'autres points de vue disci-
piinaires permettent d'approfondir les éléments d'analyse pro-
posés.

2.1. HrvenNacn, coNDUITgs o'Élnvecn ET TEMPS DE TRA'

Les différentes disciplines ont des visions différentes de I'or- vAIL

Ë""it"iià. a" tiavail et du lien avec les systèmes de production D'une manière générale,. à l'échelle de la campagne. la durée

6u d'élevage du travail d'astreinte (TA)_s'accroît fortement lors de I'hiver-
pour l 'économie et la sociologie, I 'organisation du travail cor- nage et des mise bas. Ces choix de conduite déterminent large-

;*ù;àï;"L;id à I 'organisatlon de Ë main-d'æuvre, Le sys- meît le nombre de jours oir le TA est élevé. L'intensité de la

i;"i. à; p-au.tion agiicole, décrit de façon assez simplif iée durée quotidienne du,TR (nombre d'heures par jour) est fonc-

i"i i*i"t if" àe produition) esr un contexie ou un factèur.de rion princ.ipalement.desbâtiments et équipements mis en jeu

;;rù; soit de la durée du rravail, soit de la perception pour'la réâlisation des tâches (agencement des étables, berg-

qrlo"i iè, ugriculreurs de leur mérier. èries et lieux de stockage, degré de. mécanisation de la distri-

l;. igono-iE, Ia gestion er les approches techniques s'in- butiond'alimentsetducurageCuorjdle,l ' tech:lqT::9-:]3if:
téresient beaûcoup*à I 'expression située ldans un contexte pro- ment des jeunes. . . ) et dans une moindre mesure des pratlques

oi. u un. exploitaiiony d'Ln système de production en acrii irés d'alimentâtion (nombre et types d'aliments distribués, nombre

àe pilotage ét en un calendrier de tâches matérielles à exécuter, de repas).
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Ce constat général recouvre une diversité d'interactions entre
pratiques et équipementsibâtiments. Par exemple, lors d,une
étude réalisée dans 24 élevages ovin viande d,Auvergne
Limousin dans laquelle la répartition du travail entre memb.-res
du collectif n'était pas un facteur de variation identif ié, trois
grands types de profi ls d'évolution de la durée quotidienne dugrands types de profi ls d'évolution de la durée quotidienne du
TA ont  ete ident i f iés ( t igure I  ) .  Cetre d ivers i té  dè sensib i l i té  de

plif ication du travail qui revient en propre à I 'agriculteur (le
suivi des animaux, le pâturage) alors qùe les tâches de coÀ-
pensation des effets négatifs de ces choix peuvent être confiées
à d'autres, d'autant plus s'i l  s'agit de travaux plus différables
qui ne requièrent pas de compétences particulières.
La sociologie permet d'affiner les conceptions d'éleveurs qui
orientent la façon dont i ls considèrent des tâches .omÀ.
réservées ou au contraire délégables et à qui. Lors d'une étude
en éfevages ovins laitiers de I'Aveyron, Chabanet (ibid) iden-
tif ie plusieurs conceptions des travaux. par exernple, cêrtains
éleveurs considèrent comme prioritaires les fâvaux < de
dedans >, alors que d'autres ne tbnt pas de distinctions entre
travaux < de dedans ) et ( de dehors'>. D'autres enfin soéci-
fient quelques opérations techniques qui leur semblent eisen-
tielles pour la réussite économique de'la campagne (la traite ;
la récolte d'ensilage). Tout ce qui est essentiei seira rèservé, ori
au m.ieux partagé, -avec des per.sonnes a) ant le goût, la disponi-
bil i té et le savoir làire requis (BlanchemanctrelZOOO).

2.3 LI GESTIoN DE LA DIvERSITÉ DES ANIÙIAUX ET DU TERRI.
TOIRE : SINIPLIFIER LES RAISONNEIVIENTS
La gestion de la diversité des animaux s'appuie sur les pra-
t iques d 'a l lo tement  qui  v isenr  en h i rer  à làc i l i ter  la  survei l_
lance et rationaliser I 'alimentation, et pendant la saison de
pâturage, à exploiter les différentes caiésories de surfàces.
organiser la reproduction. la complémentat-ion à I 'herbe et les
tanssements.  Dans des erp lo i ta t ions d 'c i levage bovin a l la i tant
d.e zone herbagère ou l 'agriculteur cst le sùl pennanent de
I'exploitation, le nombre d'opérations d'allotérnent (tri ou
rnélange de lots) est tfès rédLrit. La composition cornme la
tail le des lots sont raisonncis cle rlanicr.e à gar.antir la stabil ité
de I 'allotenrent pendant la saison de pâturage et I 'affectation à
glqqu. lot d'un bloc de parcelles contigirës (DedieLr et rrl,
I997). Outre la réduction du nombre de déplacements des lots,
la simplicité des raisonnements de conduite est mis en avant
par les éleveurs : I 'opportunité de réallotements n'est plus en
question ; chaque changement de parcelles d'un lot né prend
en compte qu'un nombre l irnité de parcelles.
On change ici de type de travail, réferant moins au travail
materrel qu'au travail intellectuel de pilotage, activité que les
éleveurs mettent en avant de plus' en p-lus fréquernment,
notamm€nt du fait de I'impact des reformes de la p.À.C. et du
développement des contrats de production. La qualification
9:t T9dç.: de.pilotage.de I'ensemble troupeau - territoire peut
être détaillée à I'aide des concepts de la çstion de produciion
(Ayb.y, ibid), notamment le modèle d;action (Sèbillote et
Soler, 1989). Les ensembles [lot - bloc de parcelles - saison de
pâturage] sont des entités de pilotage du pâturage. La carac_
téristique d'une.gesrion qualif iée pai les éfeveurs-de < simpli_
flée > est celle d'un mode_d.'organisation que les gestionnaires
décriraient comme planifié. pàr oppositiôn à fl"exible (Vol-
berda et Rudges. 1999).

DISCUSSION - CONCLUSION
Trois dimensions de I'organisation du travail en élevage ...
Nous proposons une caractérisation de I'organisation dù tra_
vail basée sur trois grandes rubriques, qui se*sont révélées être
les leviers d'action sur lesquelsjouaieni les éleveurs pour faire
fage.ay développement de nouvelles activités, au départ d'un
retraité ou pour résoudre un ( trop de travail > qui linissaient
pas les miner :
L'organisution de Is moin-d,æuvre recouvre à la fois la com_
position du collectif de travail, Ies fonctions des favail leurs
intervenant à titre permanent et temporaire et les modes de
coordination entre eux. Elle tient colnpte d,une part des apti-
tudes, disponibilités, gorits et compétences des diiférentes fer_sonnes et d'autre part des conceptions qu'ont les éleveurô de
leur  t ravai l .  de leur  mét ier  et  ded h iéraréhies qu ' i ls  lonr  entre
les differents travaux.
Les équipenrenls et les bâtiments renvoient aux conditions de
travail (charges phy,siques et rnentales) et sont des facteurs de
variation essentiels de la durée d'exécution des tâches. Leur
impact doit être differencié : construire une nouvelle étable
met en jeu la période hivernale et la réalisation d'un ensemble

la durée de ce travail aux événements hivernage et agnelages
démontre également I ' impact d'une activité éssentÈlle :-la
surveil lance des animaux. Le profi l 3, d'extrême sensibil i té de
la durée du travail à l 'événement " agnelages " est associé à
des tournées répétées de surveil lance des 

-brebis 
et des nou-

veaux nes. 1' compris la nuit, ce à quoi ne consentent pas les
éleveurs dLr profi l 1. Le profi l 2 i l lustre I 'effet de la contrainte
de bâtirnents sur le temps de travail. On comprend qu'une
rnoditlcalion des répartit ions de rnise bas, ou un allongèment
de la pér' iode de pâtr-rrage n'aient pas pour ces trois types-de sit_
uations les nrêmes conséquences, notamment en règard de la
concurrence éventuelle entre le travail d,astreinte et d'autres
travaux imperatifs à réaliser (sur les surtàces). L'activité de
survei l lance.  expression de savoi rs- fa i re ani rnal iers des
éleveurs et pratique déterminante de certaines performances
(mortalité. morbidité), reste à approfondir et à formaliser.
Les ergonotnes sont à même de prolonger cette double obser_
vation. dans le cadre de dispositif i  de èonstruction collective
de leurs interventions avec lès éleveurs et les acteurs usuels du
développement agricole colnpoftant observations, formation et
confiontations de savoirs et savoir-faire (Sagorrr et Boitt in.
1000t  :
La réllexion sr-rl la conception ou I 'aménagentcnt cle bâtiments
inclLrt explicitcrrent Ie travail clue les hornmes v eflectLlent et
ce pendant  toute la  pér iode d 'ut i l isat ion (Mal lot .  l99S).
Celle-ci recoLlvre différentes configurations d'événemenis
(mise bas ou non) et d'interventions humaines, qu'i l  s'agisse
d'affouragement, de soins, de surveil lance, de réâllotemàt et
de circulation des animaux (y compris la sortie quotidienne
d'une partie du troupeau aux périodes de tansition).
Le passa.rue par I'observation et la verbalisation par I'opérateur
du travail réel est un facteur d'enrichissement âe Ia rêorésen_
tation qu'ont les éleveurs de leur propre travail. La iurveil_
lance n'apparaît.alors. pas uniquement ôomme une tâche parli_
culière (ronde du soir), mais est également imbriquée'dans
I'exécution d'autres tâches et mobifisant des indicajteurs ani_
maux variables selon les éleveurs (Sagory et Boittin iàifl.

2.2 Cttotx TECHNIeuES nt nÉpanrrrroN DES TRAvAUx ENTRE
TRAVAILLEURS

Le travail d'ctstreinte autour des animarx est d'abord I'affaire
des agriculteurs ou de leur parents retraités. Le travail de saÈ
sor (TS - plus différable- et.concentrable) mobilise davantage
de personnes : des bénévoles pour faciliter et sécuriser Ës
manipulations de troupeaux ; I'entraide professionnelle (tra_
varl en groupe pour I 'ensilage...) ou I 'entreprise ou le salariat
temporaire (sous-traitance) pour les travaux sur les surfaces.
Dans une synthèse réalisée sur 513 Bilan Travail en élevaee
ovin et bovin (Jordan et al, 1996), la main-d'æuvr. non o.".-
manente contribue pour 30 o/o en moyenne du travail de saison
( d e 0 à 7 0 % ) .
Le caractère délégable de certaines tâches, la nécessité d'être
nombreux pour en réaliser d'autres déterminent Ie point de vue
des éleveurs sur les techniques. Par exemple, le pâiurage tour-
nant rapide au printemps et I'ajustement de la surface i=écoltée
sont des techniques largement diffusées auprès des asricul_
teurs afin de rnaîtriser l 'épiaison et de prépaier des repôusses
de qualité pour le début de l 'été. Dans cer-taines exploitations
d9 1rès grande dimension du Cenrre Ouest lDed'ieu et al,
1998), ce paquer technique n'esr pas adopté. Les éleveurs
combinent le pâtLrrage continu et [e gyrobro-n'-age de fin de
printernps sul' toure la surfàce pâturéè. Le pàtLùa_ee conrinu
limite le nornbre de déplaceurents d'anintaux d'LrnJparcelle à
I'autre, activité qui n'est pas considérée comrne delégable
alors que le gvrobroyage est considéré cornme très facile-ment
c.onfiable à. une. entreprise ou à des adolescents. La logique
d'organisation du travail peut ainsi être perçue comme lisi in-

248 Renc.  Rech.  Ruminants,  2OO1, I



Figure i : Evolution de la duree quotidienne du travail d'astreinte (TA) :

trols profils en exploitations ovines d'Auvergne-Limousin
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de tâches relevant en presque totalité du travail d'astreinte ;
acheter un nouvel épandeur concerne une tâche spécifique et
quelques journées.

Ls conduite du troupeou et des surfoces. Trois éléments ren-
trent en ligne de compte :

- le calage dans le calendrier des événements qui sont
réputés marquer le calendrier de travail : périodes de mise
bas, d'hivernage, estive, gardiennage, mode de récolte des
fourrages....
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- I'organisation du processus de production (règles, entités
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... en interaction forte

Ces trois leviers d'action ne sont pas indépendants, tant au
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- Gérer une période de pointe, de concurrence entre travaux,
implique à la fbis de considérer des substituabilités entre tra-
vailleurs (une conjointe qui fait la traite uniquement en période
d'ensilage), la délégation de travaux, la mécanisation, la diÊ
férabilité des tâches (peut-on prendre de I'avance ?) et les pos-
sibilités de modification des pratiques techniques.
- A l'échelle de la trajectoire d'exploitation, les contreparties
aux leviers d'action doivent être envisagées : la construction
de bâtiments fonctionnels a souvent eu comme conséquence à
terme la nécessité d'accroître des volumes d'activités, d'inten-
sifier et rigidifier les processus de production, avec en retour
de nouveaux problèmes de durée et d'organisation travail
(Iean et a/. 1988).
Ces interactions complexes justif ient le développement de col-
laborations pluridisciplinaires sciences sociâ1ès - sciences
techniques sur le thème du travail en élevage. Elles soulignent
également que la simplif ication des conduites d'élevage ôu le
foisonnement de nouvelles préconisations techniques sônt loin
d'avoir des conséquences univoques sur I'organiiation du tra-
val l .
Les enjeux de ces collaborations sont immédiats : favoriser
I'adoption .de nouvelles pratiques, répondre aux préoccupa-
tions actuelles des éleveurs. I ls sont aussi à terme ceux d'une
profession, de moins en moins attrayante pour les jeunes, et
qui  demeure un g isement  d 'emplo is . -
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