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RESUME - Les parasites sont des agents pathogénes dont le cycle évolutif est 1ié de fagon tres stricte au milieu extérieur.
Dans le cas des parasites a cycle direct (arthropodes, nombreux strongles), I’évolution en phase libre dans le milieu extérieur
est tributaire des conditions climatiques. Dans le cas des parasites a cycle indirect (trématodes, protozoaires sanguins...) le
cycle évolutif est dépendant de la présence et de I’abondance des hotes intermédiaires ou des vecteurs. Ces derniers vivent dans
des biotopes bien particuliers et dépendent des facteurs biotiques et abiotiques du milieu considéré.

L’épidémiologie des maladies parasitaires est donc €volutive, car en relation avec 1’évolution du milieu : modification des sys-
temes d’¢levage, modifications du milieu (naturel ou artificiel).

Des études épidémiologiques sont indispensables pour connaitre le statut du cheptel de ruminants concernant ces maladies, et plus
particuliérement les maladies transmises par des vecteurs.
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SUMMARY - Parasitic life-cycles are strongly bound to the environment.The free evolution of the direct life-cycle parasites
(strongyles, arthropods), is linked to the climatic conditions.

When the parasite needs an intermediate host (flukes, blood protozoa...) , the life-cycle depends on vector or intermediate host
presence and abundance.These vectors or intermediate hosts live in areas with specific environmental characteristics .

The epidemiology of parasitological diseases is variable, because the environmental characteristics evolve : livestock condi-

tions, climatic conditions...Epidemiological research is required to know the livestock parasitological status particurlarly for
the arthropod-borne diseases.
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INTRODUCTION

Au début du siécle dernier, nos prédécesseurs disaient
qu’apres avoir décrit un certain nombre de parasites, il était
temps de s’intéresser a leurs effets pathogénes ! Le 20¢ siecle
a permit de nombreuses avancées, tant en matiére de connais-
sances pathogéniques, diagnostiques, qu’en matiére de méth-
odes de lutte.

Au début du 3¢ millénaire, aurons-nous la prétention, de dire
qu’il faut encore s’intéresser a la description des parasites, a
leur évolution, et & leur mise en évidence, ainsi qu’a I’évolu-
tion des maladies qu’ils provoquent ? Oui, car, des nouvelles
especes de parasites peuvent apparaitre sur des hotes domes-
tiques. En effet, les populations parasitaires évoluent, entre
autre, sous la pression des antiparasitaires. Des méthodes
actuelles de diagnostic permettent la mise en évidence de
« nouveaux parasites ». Certains parasites « réapparaissent »
pour diverses raisons Les caractéristiques du milieu
changent ; les pratiques d’élevages s’ orientent pour une partie
d’entre elles , vers une désintensification de la production.
Cette désintensification induit des modifications des modes de
paturage : durée de paturage, rotation de patures, chargement
instantané.... Cette évolution du systéme de production va
nécessairement induire une modification du parasitisme de
paturage en raison de modifications de I’utilisation de I'herbe
et de I’espace dans le temps. De plus, I’utilisation élargie de
I’espace provoque des contacts plus fréquents avec des ani-
maux sauvages, réservoirs potentiels de parasites, et avec des
gites d’hotes intermédiaires ou de vecteurs de parasites. Il est
donc impossible d’imaginer un élevage de ruminants comme
un ilot (d’hotes) préservé de tout contact (interactions) avec un
milieu réservoir d’agents pathogénes (parasites).

Cette mise au point sur ['actualité et les prospectives en
épidémiologie des maladies parasitaires des ruminants n’a pas
pour but d’étre exhaustive. Ainsi, aprés avoir revu I’évolution
de certaines maladies parasitaires, tant au niveau diagnostic,
épidémiologique et pathogénique, nous nous attacherons a
réfléchir sur les évolutions que nous suspectons, en particulier
a partir d’exemples de parasitologie vectorielle.

1. ACTUALITES EN PARASITOLOGIE DES RUMI-
NANTS

Quelques maladies parasitaires font ’objet d’une « surveil-
lance » depuis plusieurs années, notamment les strongyloses
digestives et respiratoires, mais aussi les trématodoses et les
parasitoses externes les plus courantes. De ce fait, des données
sont disponibles sur leur évolution en fonction de I’évolution
des systemes d’élevage.

1.1. STRONGYLOSE RESPIRATOIRE DES BOVINS

Cette maladie a une apparition aléatoire dans les élevages de
génisses laitieres, due a une conduite de ces jeunes bovins de
1¢ année d’herbe non infestés sur les méme prairies d’une
année a I’autre. De plus le paturage de prairies temporaires non
contaminées représentant de 40 % a 60 % de la surface
paturée, le risque d’infestation naturelle est fortement réduit.
L’infestation des jeunes bovins est bien souvent annulée pen-
dant le paturage durant les deux premiéres années, soit par des
interventions anthelminthiques fréquentes, soit par plus de 4 a
5 traitements de la naissance a 8 - 10 mois, ou soit par une
médicamentation de longue durée.

L.’absence d’immunité naturelle dans le jeune dge maintient
une sensibilité et un développement de la dictyocaulose
(Camuset et Mage, 1997). Cette évolution est plus importante
dans les élevages laitiers avec une conduite intensive, ou les
paturages des vaches et des génisses sont distincts. Toutefois,
on note une évolution possible de la maladie chez les adultes
dans des systémes extensifs de race a viande suite a des traite-
ments fréquents les deux premieres années de paturage (don-
nées non publiées).

1.2. NEMATODOSES ET PATURAGE HIVERNAL

La pratique du paturage hivernal des bovins et des ovins qui se
développe pour réduire les frais entrainés par la construction
de batiments, peut avoir des conséquences sur les infestations,
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surtout par les nématodes. Les conditions climatiques hiver-
nales ne permettent pas le développement biologique des
nématodes. C’est essentiellement I’absence de gestion du
paturage pendant I'hiver et de prise en compte de la hauteur
d’herbe disponible sur la prairie qui vont faciliter I’ingestion
par les animaux des éléments infestants présents sur Iherbe
depuis I’automne. Le maintien hivernal des animaux sur les
surfaces fourragéres en paturage permanent voire sous forme
de «paddock » sans complémentation pour couvrir leurs
besoins sera un des facteurs de développement des maladies
parasitatres .

1.3. Paramphistomoses

Le nombre d’examens coproscopiques positifs en Corréze est
pass¢ de 5 a 44 % en 10 ans. Cela situe I'ampleur que
représente cette parasitose en élevage bovin (Mage et al.,
1997). Ces données sont complétées par des références
épidémiologiques qui indiquent que plus de 30 % de jeunes
bovins sont infestés des la premiére année d’herbe (Szmidt-
Adjidé et al., 1996 . Une plus grande attention au niveau du
diagnostic est une des raisons de la progression de cette para-
sitose. Par ailleurs, I’extension des paramphistomoses est
probablement la conséquence de pratiques de traitements des
bovins contre Fasciola hepatica avec des douvicides spéci-
fiques du parasite (données non publiées). Ces développe-
ments thérapeutiques ont pu réduire le niveau d’infestation par
F. hepatica, mais ont pu permettre ainsi le développement
biologique des paramphistomes dans la plupart des régions
d’élevages.

1.4. PHTIRIOSES

Parmi les parasitoses de stabulation, une recrudescence des
infestations par les poux chez les jeunes bovins élevés en con-
finement est enregistrée, ainsi que chez les bovins adultes. Des
observations indiquent que 37 % des élevages sont infestés en
production de veaux sous la mére (Mage et al., 1997). Avec
une pratique de traitements endectocides dans 74 % des éle-
vages, les infestations sont caractérisées par Bovicola bovis
dans 80 % des cas, Haematopinus eurysternus étant présent
dans 20 % des troupeaux. Le manque d’hygiéne et de désin-
fection des batiments d’élevages dii au probléme de main
d’ceuvre dans les élevages est probablement 1’un des facteurs
responsables de I’évolution de cette parasitose (Mage et
al., 1997).

Ces quelques exemples d’évolution de I’incidence et de la
prévalence des maladies parasitaires en élevage de ruminants
suggerent que I’épidémiologie des maladies parasitaires est en
évolution rapide. Chez les parasites a cycle direct, comme les
strongles ou les poux, cette évolution est probable durant les
années a venir. Chez les parasites a cycle indirect, les éléments
suggérant cette tendance sont moins nombreux. Une évalua-
tion prospective est cependant réalisable, méme si I’état des
connaissances sur ces diverses maladies est trés variable.

2. PROSPECTIVES EN PARASITOLOGIE DES RUMI-
NANTS

L’évolution de la structure des élevages, notamment |’extensi-
fication avec constitution de troupeaux sur de larges surfaces,
de méme que la présence des friches, est, selon toute vraisem-
blance, susceptible de provoquer une recrudescence ou une
émergence de maladies a hdtes intermédiaires ou & vecteurs.
Cela est dt & la présence des animaux domestiques dans des
biotopes moins contrélés ou les contacts avec la faune sauvage
non captive (autochtone ou introduite) sont plus fréquents. Les
animaux sauvages jouent un réle de réservoir, soit d’héte inter-
médiaires (mollusques), soit de vecteurs (arthropodes), soit
d’agents pathogenes parasitaires, viraux ou bactériens ou
transmis par ces hotes intermédiaires ou vecteurs.

A ces modifications des systémes d’élevage, s’ajoutent des
modifications du climat qui sont de plus en plus étayées par
des observations météorologiques et phénologiques concor-
dantes. Le réchauffement de I’atmosphére, selon des sources
scientifiques devraient atteindre de 1,4°C 4 5,8°C en 100 ans ;
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de méme, une modification de la pluviosité est prévisible
(Huet, 2000).

2.1. EXEMPLE DE LA FASCIOLOSE

La fasciolose est une maladie parasitaire trés fréquente en
France. Elle est provoquée par Fasciola hepatica, parasite a
cycle hétéroxéne long (2 cycles annuels dans I’ouest de la
France) et atteint les animaux de tout 4ge, I'immunité induite
restant trés insuffisante pour éliminer ou contréler le parasite.
Elle a un impact économique important en ¢levage de rumi-
nants mais elle est souvent négligée en raison de I’absence de
manifestations cliniques chez les bovins et d’un sous-diagnos-
tic. En effet, seul le diagnostic sérologique est suffisamment
sensible pour mettre cette maladie en évidence. La lutte se lim-
ite le plus souvent & I'utilisation de molécules fasciolicides
plus ou moins efficaces sur les différents stades du parasite. 11
est notamment difficile de traiter efficacement une vache
laitiere en lactation en automne, lorsque ’infestation des ani-
maux est maximale. Des mesures de prévention agronomiques
devrait étre préférées mais elles sont rarement mises en ceuvre
et sont parfois impossibles ; elles visent & éviter le contact avec
le milieu ou vit I’hdte intermédiaire du parasite, un mollusque
amphibie (Limnaea truncatula). Des animaux sauvages
(notamment le Ragondin) sont hétes et réservoirs de F. hepat-
ica (Ménard et al., 2000).

L’évolution probable de cette maladie, comme pour les param-
phistomoses dans un contexte de désintensification est une
recrudescence. Ainsi, ’augmentation du temps de péturage,
notamment au printemps et en automne, augmentent le risque
de contracter le parasite, ces 2 périodes correspondant a des
pics de contamination de I’environnement par des €léments
parasitaires infestants. La diminution de I’entretien des patures
(points d’eau naturels, fossés accessibles aux animaux...)
induit un contact plus important avec les zones de vie des mol-
lusques hétes intermédiaires. Enfin, une augmentation de la
surface paturée peut étre responsable de contacts plus impor-
tants avec des sites o la fasciolose est entretenue par des ani-
maux sauvages réservoirs. Ces éléments n’intégent pas des
modifications probables du climat.

2.2. EXEMPLE DE LA BABESIOSE BOVINE ET DES MALADIES
TRANSMISES PAR LES TIQUES

Les maladies transmises par les tiques subissent et vont subir
des modifications, du fait de I’étroite liaison qui existe entre la
présence et I’abondance des vecteurs et le milieu. Ainsi, ’ex-
tensification de I’élevage dans des biotopes moins contrdlés
tant au niveau paysage, qu’au niveau faune sauvage, mais
aussi les modifications du climat qui induisent une modifica-
tion du biotope seront a 'origine de modifications épidémi-
ologiques importantes.

2.2.1. CONNAISSANCES CHEZ LES BOVINS

La babésiose (ou piroplasmose) bovine nord-européenne est
une maladie de fréquence trés variable selon les régions. Elle
est due 2 un protozoaire, Babesia divergens, et est transmise
par une tique, Ixodes ricinus. Celle-ci constitue un réservoir
extrémement efficace de Babesia en raison de la transmission
de ce protozoaire 4 sa descendance. Ainsi, une tique infectée
assure, par sa descendance, la pérennité de I’infection dans une
zone géographique pendant au moins 5-6 ans. La survie des
tiques ne nécessite pas la présence de ruminants domestiques,
le cycle biologique de ces acariens se déroulant chez divers
vertébrés (micromammiferes et ongulés sauvages principale-
ment). Le plus souvent, la babésiose est une maladie en équili-
bre enzootique dans ’élevage et s’exprime par peu de cas clin-
iques (L’Hostis et al, 1997). Toutefois, certains contextes
d’élevage peuvent induire des cas cliniques plus fréquents
dont les raisons d’apparition sont encore partiellement inex-
pliquées Une des hypothéses soulevée est I’existence de con-
tacts insuffisants avec le parasite en raison d’une présence
irréguliére du vecteur sur les patures utilisées, ces contacts
limités entre 1’hdte et le parasite induisant des ruptures d'im-
munité de ’hote. Lors d’un nouveau contact avec le parasite
(par exemple lors de rachat de patures), il est fréquent d’ob-
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server une flambée de cas cliniques graves.

11 était prévisible que I’évolution de la structure des €levages,
notamment |’extensification avec constitution de grands trou-
peaux sur de larges surfaces, ameénerait une recrudescence des
maladies a4 vecteurs en raison de la présence des animaux
domestiques dans des biotopes moins contrdlés ou les contacts
avec la faune sauvage (rongeurs, cervidés...) sont plus
fréquents, et de la baisse des interventions des éleveurs. On
observe effectivement actuellement une augmentation de I’in-
cidence de la babésiose bovine dans des troupeaux allaitants
en Corréze, Creuse, Haute-Vienne, Pyrénées-Atlantiques
(données collectées non publiées). De méme, lors de reconsti-
tution de troupeaux (suite & une €élimination sanitaire), on voit
apparaitre des flambées de babésiose & B. divergens (donnée
non publiée) dans des troupeaux laitiers.

Par ailleurs, la situation globale des maladies transmises par
les tiques chez les ruminants domestiques est encore largement
méconnue en France, sans doute du fait de leur faible
pathogénicité plutdt que de leur faible prévalence, mais aussi
certainement du fait d’un manque de travaux fondamentaux
sur ces agents pathogenes.

La babésiose bovine a Babesia major transmise par Haema-
physalis punctata a été mise en évidence dans le Lot (Malbert
et al., 198R) et en Charente (L’Hostis et al., 1995).

La theileriose bovine a Theileria orientalis (groupe buffeli/ori-
entalis/sergenti) transmise par Haemaphysalis punctata est
présente en France : en Corse (Uilenberg, 2000), dans une ile
bretonne sous forme asymptomatique, et suspectée dans les
alpes du sud (données non publiées). Le vecteur étant large-
ment réparti dans notre pays, dans des petites zones a biotope
bien défini, dans le sud et I’ouest, on peut penser que cette
theileriose est plus présente que 1’on pense sur notre territoire
métropolitain. De plus, en 1926, Sergent et al. signalaient la
présence de Theileria mutans sur des bovins de I’ Aubrac. En
raison de la confusion qui régne dans I’identification des par-
asites du genre Theileria, tout laisse a penser qu’il s’agissait
aussi de Theileria orientalis.

Ces deux parasites sont peu pathogénes, mais présents en
France de fagon certaine. De nombreux éiéments suggerent
que dans les zones considérées, de nombreux animaux en sont
porteurs asymptomatiques de méme que pour Babesia diver-
gens.

La babesiose bovine a Babesia bovis, transmise par Boophilus
annulatus est décrite en Europe, depuis 1955 (Simitch, ef al,,
1955) et est présente en Corse (Uilenberg, 2000). Il est proba-
ble que Babesia bigemina y existe aussi (Uilenberg, commu-
nication personnelle), Boophilus annulatus et Rhipicephalus
bursa, les vecteurs étant trés présents, de méme qu’en Espagne
et en Afrique du Nord, ou la babésiose bovine a Babesia
bigemina est présente.

Les connaissances en matiére de parasites transmis par les
tiques sont peu nombreuses. De plus, les tiques transmettent
d’autres agents infectieux aux bovins, tels que Anaplasma
marginale transmis par Ixodes ricinus et Rhipicephalus san-
guineus, et Ehrlichia phageytophila transmis par Ixodes rici-
nus. Des épisodes cliniques ont été signalés notamment dans
des troupeaux reconstitués (aprés élimination sanitaire) en
Bretagne (Collin, 1998, Joncour et al., 1999/2000) et en
Mayenne (Denis et Savary, 2000).

2.2.2. Connaissances chez les petits ruminants

Les connaissances en matiére de protozooses sanguines chez
les caprins en France sont inexistantes.

Chez les ovins, deux espéces de protozoaires transmis par les
tiques ont été identifiés : Babesia ovis transmis par Rhipi-
cephalus bursa ; Babesia motasi transmis par Haemaphysalis
punctata (Euzéby, 1988), ces deux espéces de Babesia sont
fréquemment mises en évidence dans le sud de la France, dans
le sud ouest (Luffau ef al., 1990 et données collectées), et sou-
vent les animaux malades sont porteurs des deux espéces.
Selon toute vraisemblance, une espéce de Theileria existe
également chez le Mouton et serait transmise par Huema-
physalis punctata (donnée non publiée).
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2.2.3. Prospectives sur Pévolution des parasitoses trans-
mises par les tiques chez les ruminants

L’évolution des maladies transmises par les tiques est lie 4 la
présence et a I’abondance des tiques au contact des troupeaux
de ruminants. Quelques raisons de modifications de I’équilibre
enzootique actuel sont prévisibles : les modifications des sys-
temes d’élevage et les modifications climatiques.

Ces modifications seront a I’origine d’une modification du
nombre de vecteurs en contact avec I’héte. Ce pourra étre une
augmentation ou une diminution des vecteurs qui conduiront &
une rupture de 1’équilibre enzootique de la maladie et donc a
une augmentation du nombre de cas cliniques. Ce pourra étre
aussi une rupture de la barriere d’espéce, et notamment le pas-
sage de Babesia de bovins sur les moutons comme cela a pu
étre prouvé expérimentalement (Chauvin et al., 2001).

En raison du réchauffement de I'atmosphére, les tiques s’im-
plantent déja dans des zones jusque la indemnes. On constate
des zones d’enzootie de babésiose canine a Babesia canis, en
France a 150 km au nord d’une « barriére de répartition»
précédemment établie et des Ixodes ricinus a plus de 1500
meétres d’altitude dans les Alpes, avec un déplacement des
zones de babésiose bovine a Babesia divergens (données non
publiées).

Les connaissances sur la présence et I’épidémiologie des mal-
adies transmises par les tiques sont réduites en France, méme
si on les suspecte, grace aux données collectées, mais non pub-
liées par divers scientifiques. La prédiction de distribution des
tiques et donc de la distribution géographique des maladies
transmises par les tiques est tributaire de variables environ-
nementales qui sont conditionnées par les méthodes d’élevage
et par le climat. Le climat n’étant pas prédictible a I’échelon
régional, il est difficile de modéliser la présence des tiques a
cet échelon (Coles, 2001 ; Estrada-Pena, 2001).

En fait, grace au développement d’outils modernes de diag-
nostic, un état des lieux des connaissances concernant cer-
taines maladies est maintenant envisageable.

CONCLUSION

Divers domaines de recherche et de développement devraient
étre envisagés pour maitriser ces maladies parasitaires dans les
élevages conventionnels ou en extensification. Dans tous les
cas, il est nécessaire de disposer de données récentes et actual-
isées collectées dans différents systemes d’élevage et dans
diverses zones géographiques et climatiques.

Des maladies bien connues et maitrisables, comme les
strongyloses digestives ou les pthirioses nécessitent princi-
palement un investissement en développement pour adapter
aux besoins de I’élevage (au cas par cas) les différents outils
diagnostiques, thérapeutiques ou prophylactiques existants.
De plus, des besoins spécifiques apparaissent dans les
exploitations passant en systeme biologique ou en systéme
d’agriculture raisonnée, notamment en raison de la volonté de
diminuer les intrants (limitation des traitements antipara-
sitaires systématiques) et de rationaliser la lutte contre la mal-
adies (« bonnes pratiques »).
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D’autres maladies parasitaires nécessitent un investissement
en recherche plus fondamentale. La mise au point de nouveaux
outils de prévention tels que des vaccins demeurent un objec-
tif primordial pour les maladies parasitaires dont la maitrise
par chimiothérapie ou mesures agronomiques est insuffisante
dans de nombreux systémes d’élevage. Par ailleurs, la mise en
ceuvre d’une veille épidémiologique, notamment pour les mal-
adies vectorielles ou les maladies a héte intermédiaire apparait
indispensable ; celle-ci passe par la collecte de données
épidémiologiques ainsi que par le développement et I'utilisa-
tion d’outils modernes issus de I’immunologie, la biologie
moléculaire et de modélisation.
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